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1.1. Tutkimuksen lähtökohdat ja tutkimuskysymykset  
 
Tutkimuskysymykseni on, millä tavalla Perussuomalaiset r.p. ja Vihreä liitto r.p. ovat 
nationalistisia. Tutkin tätä analysoimalla puolueiden maahanmuutto-, puolustus-, ulko- 
ja ympäristöpolitiikkaa. Nationalismien sisältöä lähestyn itsenäisyyden, yhtenäisyyden, 
sekä  kansallisen itsekkyyden käsitteiden kautta. Tutkimuskysymys ei sisällä tarkkaa 
aikarajausta, mutta pyrin mahdollisimman ajankohtaisen tilanteen toteamiseen. 
Nationalismitutkimus on poliittisen historian aihealueista ollut päällimmäinen 
kiinnostuksen kohteeni jo useamman lukuvuoden. Tarkempi aihevalinta perustui 
kohdeyleisön oletettuun mielenkiintoon, aiheen ajankohtaisuuteen ja lähdeaineiston 
runsauteen.   
Kirjoitusprosessin aikana saamani palautteen perusteella aihe on monelle yllättävä, sillä 
perussuomalaisia pidetään eduskunnan ainoana nationalistisena puolueena. 
Mediajulkisuudessa nationalismi liitetäänkin yleensä valtavirran ulkopuolisiin
1
, 
katoamassa oleviin toiminta- ja ajattelutapoihin. Tämä pro gradu lähtee kuitenkin termin 
laajemmasta merkityksestä, jossa nationalismi on kiistämätön pohja myös vihreiden 
toiminnalle. 
Tutkimuskysymys on ajankohtainen juuri nyt, sillä perussuomalaisten suosio voidaan 
nähdä merkkinä poikkeuksellisen eriytyneistä nationalismeista Suomessa
2
. Tämän 
kontekstin vuoksi on välttämätöntä verrata kahta puoluetta. Oletan perussuomalaisten ja 
vihreiden edustavan suomalaisten eduskuntapuolueiden nationalismien ääripäitä.  
Tutkijan on syytä tunnistaa ne henkilökohtaiset lähtökohtansa jotka saattavat vaikuttaa 
tutkimustuloksiin. En itse identifioidu kummankaan tutkimani puolueen leiriin, enkä 
                                                 
1 Kettunen, Pauli: Globaalin talouskilpailun nationalismi. Teoksessa Pakkasvirta, Jussi ja Saukkonen, 
Pasi (toim.): Nationalismit, WSOY, Porvoo 2005, 236-237. 
2 Pasi Saukkonen spekuloi tällaisen liikkeen synnyllä jo vuonna 2003 reaktiona vanhan kansallisen 
kulttuurisen identiteetin osittaiseen syrjäytymiseen: Saukkonen, Pasi: Suomalaisen yhteiskunnan historia, 
rakenne ja poliittinen kulttuuri. 2003. <http://blogs.helsinki.fi/vol-spj/yhteiskunta/> (luettu 30.9.2012).  
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muutenkaan ole poliittisesti aktiivinen. Minulla on kuitenkin tietyt stereotypiat vihreistä 
ja perussuomalaisista. Yhdistettynä tutkijan paineeseen saada aikaiseksi selviä 
tutkimustuloksia, tämä saattaa johtaa liian pitkälle vietyihin erotteluihin kahden 
puolueen välillä. Niin sanottu vahvistusvinouma  (confirmation bias) luultavasti saa 
minut esittämään perussuomalaiset etnisemmän ja vihreät valtiollisemman 
nationalismin edustajina kuin ne todellisuudessa ovat.  
Toinen odotettavissa oleva vääristymä tutkimustuloksissa on niiden normatiivisuus. 
Tarkoitukseni on olla ottamatta minkäänlaista moraalista kantaa puolueiden 
politiikkoihin tai arvoihin. Käyttämäni kansallisen itsekkyyden käsite on myös puhtaasti 
analyyttinen termi, jota mielestäni käytän ilman arvolatausta. Luultavasti olen kuitenkin 
tahtomattanikin liian kriittinen molempien puolueiden arvomaailmaa kohtaan. 
Analyyttisten ja normatiivisten vääristymien minimoimiseksi olen pyrkinyt tekemään 
tutkimusprosessista läpinäkyvää. Uskon, että vaikkei tämänkaltainen analyysi voi olla 
objektiivista, puolueettomuuteen on syytä pyrkiä. 
Tutkimustani voi kysymyksenasettelultaan kritisoida metodologisesta nationalismista, 
eli rajattujen kansallisvaltioiden käyttämisestä itsestäänselvinä kategorioina 
tutkimuksessa.
3
 Empiirisessä osiossa koen kuitenkin tekeväni diskurssianalyysia, jossa 
pyrin vain tuomaan esiin tarkastelemieni puolueiden ajattelutavat. Siinä yhteydessä 
kansallisvaltioista subjekteina puhuminen on perusteltua jos perussuomalaiset tai 
vihreät sitä harjoittavat. 
 
1.2. Aiempi tutkimus 
  
Nationalismitutkimuksen kenttä on laaja, mistä kertoo sen erottaminen omaksi 
tutkimusalaksiin 1990-luvulta alkaen.
4
 Tutkimukseni lähestyy nationalismia ideologiana 
ja poliittisen yhteisön ohjeistuksena. Käyttämässäni merkityksessä nationalismin 
                                                 
3
 Kettunen, Pauli: Globalisaatio ja kansallinen me.  Kansallisen katseen historiallinen kritiikki. 
Vastapaino, Tampere, 2008, 17. 
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ideologia muodostaa modernien demokratioiden legitimaatioperustan
5
 ja nationalistinen 
diskurssi antaa muodon modernille maailmalle
6
.  
Nationalismin doktriinin ja arvojen määrittely on tärkeä osa tutkimustani, samoin kuin 
usein käytetty jako valtiollisiin ja etnisiin nationalismeihin. Hyödynnän nationalismin 
perusolemuksen osalta lähinnä alan tunnustettua auktoriteettia Anthony D. Smithiä. 
Yleisesti hyväksytty jako modernisteihin, primordialisteihin ja etnosymbolisteihin
7
 ei 
ole tutkimukselleni relevantti. En ota kantaa tutkimieni nationalismien historiaan.  
Tutkimustani on innoittanut Michael Billigin esittämä näkökulma nationalismista niin 
banaalina ilmiönä, ettei siihen kiinnitetä huomiota. Tätä kuvaa jo nationalismi-käsitteen 
varaaminen erilaisille ääriliikkeille. Niko Kannisto on puolestaan tutkinut Smithin 
kirjaamien arvojen ilmenemismuotoja eri toimijoiden nationalismeista, osoittaen sen 
mielekkääksi tavaksi nationalismien ilmenemismuotojen tarkastelussa.  
Kokonaisuutena minut on kuitenkin yllättänyt kuinka vähän modernista politiikasta on 
ilmestynyt empiiristä nationalismitutkimusta. Aihepiirin julkaisut liittyvät aseellisiin 
etnisiin konflikteihin tai valtiolliseen separatismiin, eli yleensä etniseen nationalismiin.  
Kenties arkipäiväisemmän politiikan ja nationalismitutkimuksen kuilu johtuu Lloyd 
Kramerin sanoin siitä, että "lukuisat nationalismien kerrokset risteävät jatkuvasti 
moderneissa yhteiskunnissa siten, että on vaikea jakaa nationalismeja erillisiin 
poliittisiin ja kulttuurisiin kategorioihin.
8” Toisin sanoen eri identiteettien erottelu on 
liian vaikeaa ilman selkeää konfliktitilannetta.  
Tutkimuksessani olen pyrkinyt kaventamaan kuilua nationalismitutkimuksen ja 
käytännön poliittisten linjausten välillä. Eräs tulos tästä on kehittämäni kansallisen 
itsekkyyden käsite, jonka tarkoitus on mitata toimijoiden kansallisvaltiokeskeisyyttä. 
Työni metodit olen muokannut Rauli Mickelssonin puoluetutkimusta edustavasta 
                                                 
5 Anderson, Benedict: Kuvitellut yhteisöt. Nationalismin alkuperän ja leviämisen tarkastelua. 
Vastapaino, Tampere, 2007, 35. 
6 Calhoun, Craig: Nations Matter: Culture, History and the Cosmopolitan Dream. Routledge, London, 
2007, 27. 
7
 Pakkasvirta, Jussi ja Saukkonen, Pasi: Nationalismi teoreettisen tutkimuksen kohteena. Teoksessa 
Pakkasvirta, Jussi ja Saukkonen, Pasi (toim.): Nationalismit, WSOY, Porvoo 2005, 22. 
8
 Kramer, Lloyd: Nationalism in Europe and America, Politics, Culture and Identities since 1775, The 





. Miellän tutkimukseni sijoittuvan aatetutkimuksen ja 
politiikantutkimuksen välimaastoon.  
1.3.  Tutkimuksen aineisto ja rakenne 
  
En pyri dokumentoimaan mitään vaikeasti rekonstruoitavaa tapahtumaketjua, vaan 
tekemään aatetutkimusta lähimenneisyydestä. Tällaisen työn oikeutus on mielestäni 
mahdollisimman tarkka ja systemaattinen lähdeaineiston analysointi. 
Tutkimuskysymykseni ei sisällä tarkkaa aikarajausta, sillä ideologiat muuttuvat hitaasti. 
Olen edennyt saatavilla olevan aineiston ehdoilla. Perussuomalaisten kohdalla 
jonkinlainen muutos saattaa olla ajoittunut puolueen suosion nuosuun vuonna 2011. En 
pyri selvittämään onko tällaista tapahtunut, sillä tätä edeltävältä ajalta puolueelta on 
joka tapauksessa vähänlaisesti materiaalia. Sikäli kun sen ovat selvästi tuottaneet 
puolueen nykyiset kansanedustajat, olen sitä käyttänyt. Varhaisimmat vihreiltä 
käyttämäni lähteet ovat vuodelta 2004.  
Aineistona käytän puolueiden tuottamaa virallista materiaalia, puolueiden nykyisten 
kansanedustajien blogeja sekä eduskuntakeskusteluja. Aineistoni painottaa siis 
kansanedustajiin puolueiden rivijäsenten tai äänestäjien kustannuksella. Tässä on 
tavoitteena keskittyä toisaalta vaikutukseltaan merkityksellisimpien piirien ajatteluun ja 
toisaalta estää tilanne jossa voisin poimia kenen tahansa puolueeseen liitetyn 
näkemyksen tukemaan omia hypoteesejani.  
Puolueiden ohjelmat muodostavat niiden virallisen kannan ja edustavat jäsenten 
konsensusta. Tässä mielessä ne ovat arvokkaimpia lähteitäni. Ohjelmien ongelma 
tutkimuslähteinä on niiden yleistasolla liikkuminen. Käytänkin ohjelmia ennen kaikkea 
puolueiden yleislinjojen tarkastelun pohjana.  
Poliittista keskustelua tutkiessa törmää usein tilanteeseen, jossa jokainen toimija on, 
erään nuorisopoliitikon vaalilausetta lainatakseni, "kaiken hyvän puolella kaikkea pahaa 
vastaan". Puolueiden erottelemiseksi on siksi tarkasteltava arvokeskustelujen lisäksi 
myös välttämättömiä valintoja sisältäviä poliittisia päätöksiä perusteluineen. Tästä 
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syystä olen empiirisen osion luvuissa yleensä ottanut tutkimuskohteeksi myös 
yksittäisiä politiikan valintatilanteita. Näiden ympärillä käytävä eduskuntakeskustelu on 
mielestäni etenkin ryhmäpuheenvuorojen ja välikysymysten osalta hyvää 
tutkimusmateriaalia. 
Kolmas keskeinen lähdeaineistoni ovat blogit ja muut kansanedustajien verkossa 
julkaisemat kirjoitukset. En väitä niiden edustavan puolueiden virallista linjaa tai olevan 
yhtä tarkasti pohdittuja kuin yhteisten avausten. Verkkokirjoituksissa on 
lähdemateriaalina kuitenkin kaksi merkittävää etua. Ensinnäkin kansanedustajat 
kirjoittavat niitä niin paljon, että niistä saa tilastollisesti merkittäviä otoksia eri aiheiden 
painotuksista. Toisekseen ne sisältävät ajatusprosesseja joita kansanedustajat eivät 
välttämättä avaa muissa yhteyksissä. 
Argumentaatio- ja kertomusanalyysit sisältävät väistämättä tutkijan päättelyä ja laajasta 
aineistosta tiivistämistä. Siksi viittaan lähteisiin siten, että ilmoitan kunkin alaluvun 
otsikon lähdeviitteessä mihin puolueiden virallisiin aineistoihin ne pohjautuvat. Tätä 
yksittäisempiin mielipiteisiin olen liittänyt omat lähdeviitteensä.  
Tutkimus rakentuu siten, että seuraavassa teoriaosuudessa kuvaan mitä nationalismi 
tässä tutkimuksessa tarkoittaa ja mitä kautta sen sisältöä pyritään tutkimaan. 
Metodiosuudessa avaan erityisesti kahta keskeisintä tutkimusvälinettäni argumentaatio- 
ja kertomusanalyysia. Empiirinen osia jakautuu mainittuihin neljään poliittisen 
keskustelun alaan. Lähestyn kutakin omilla alakysymyksillään, mutta kaikkien tarkoitus 
on hakea vastauksia teoriaosuudessa esitellylle pohjalle. Jokainen luku päättyy 
tutkimuskysymykseen liittyviin johtopäätöksiin. Näissä luvuissa on siis jonkin verran 
toistoa. Jos tutkimus on toisinaan raskaslukuinen, olen toivoakseni onnistunut 
oikeuttamaan sen tutkimusprosessin läpinäkyvyydellä. Viidennessä luvussa esitän 









Nationalismitutkimus voi painottua nationalismiin ainakin ajattelutapana, diskurssina, 
liikkeenä tai ideologiana. Jokainen näistä haarautuu omiin risteäviin 
tutkimuskysymyksiinsä.
10
 Tämä pro gradu lähtee siitä oletuksesta, että sekä vihreän 
liiton että perussuomalaisten politiikat perustuvat nationalismin ideologialle, sillä se 
legitimoi modernien demokratioiden toiminnan.  
Määrittelen tässä luvussa ensin nationalismin dokrtiinin sekä itsenäisyyden ja 
yhtenäisyyden käsitteet lähinnä Anthony D. Smithin teorian pohjalta. Sitten käsittelen 
kansallisen itsenäisyyden käsitettä. Lopuksi esitän jakolinjan valtiolliseen ja etnisiin 
nationalismeihin, sillä hyödynnän sitä itsenäisyyden, yhtenäisyyden ja itsekkyyden 
sisällön kuvailemisessa. 
 
Nationalismin doktriini ja itsenäisyyden ja yhtenäisyyden arvot  
Anthony D. Smithin  mukaan nationalismi ideologiana perustuu kuudelle 
lähtöoletukselle. Niiden mukaan maailma jakaantuu ainutlaatuisiin kansoihin11 jotka 
muodostavat itsenäisiä hallintayksiköitä (yleensä kansallisvaltioita). Kansat ovat 
poliittisen auktoriteetin ainut lähde, ja jokaisen ihmisen on kuuluttava niihin ollakseen 
vapaa. Uskollisuus kansalle menee kaikkien muiden uskollisuuksien edelle. Lisäksi 
maailmanrauha on mahdollinen ainoastaan itsenäisten kansojen maailmassa.
12
 
Koska nämä lähtöoletukset ovat kaikille nationalismeille samat, ei niiden kautta voi 
etsiä eroja puolueiden nationalismeista. Sen sijaan keskityn lähtöoletuksista kumpuaviin 
arvoihin. Smithin määritelmän mukaan ne ovat kansan itsenäisyys, yhtenäisyys ja 
ainutlaatuisuus. Jokainen nationalistinen toimija pyrkii näihin päämääriin.
 13
  
Itsenäisyys merkitsee jonkinasteista itsemääräämisoikeutta kansalle. Koska jokaisella 
kansalla on omat erityispiirteensä, ne tarvitsevat valtaa toteuttaa itseään. Usein muttei 
aina, itsenäisyys tarkoittaa valtiollista itsenäisyyttä eli kansallisvaltiota. Toisinaan 
                                                 
10 Pakkasvirta & Saukkonen 2005. 
11 Tutkimukselleni on epärelevanttia määrittää kansaa objektiivisesti. Merkitystä on sillä, miten 
kukin nationalismi sen ainutlaatuisuuden määrittää. 
12 Smith, Anthony: Nationalism: Theory, Ideology, History. Blackwell Publishers, Malden, 2001, 
22.  
13 Sama, 25-33. 
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itsenäisyys toteutuu jotenkin muuten. Smith käyttää Suomen 1800-luvun 
kulttuurinationalismia esimerkkinä nationalismista joka ei pyrkinyt valtioksi
14
. Kenties 
kuvaavampi synonyymi onkin autonomia.  
Yhtenäisyys tarkoittaa sitä, että kansan muodostavilla yksiköillä (kontekstista riippuen 
yksilöillä, perheillä, järjestöillä tai muilla sellaisilla) on yhteinen tahtotila kansallisesti 
tärkeissä asioissa. Tätä voidaan kutsua myös solidaarisuudeksi tai koheesioksi. 
Ideologian mukaan se mahdollistaa kansan toimimisen yhtenäisesti.
15
 
Identiteettitutkimuksessa on havaittu, että ihmiset rakentavat yhtenäisyyden yleensä 
enemmän ulkoryhmästä erottautumisen kuin sisäryhmän samankaltaisuuden varaan
16
.  
Smithin kolmas arvo on ainutlaatuisuus. Kyse on käytös- ja ajattelutavoista, toisin 
sanoen kulttuurista, joka määrittää kansan. Tässä mielessä ainutlaatuisuus sisältyy jo 
nationalismin lähtöoletuksiin, ja Michael Hroch onkin todennut koko 
nationalismitutkimuksen operationalisoituvan kansallisidentiteetin tutkimuksen kautta.
17
 
Ideologiana nationalismin tavoite on tämän ainutlaatuisuuden/identiteetin toteuttaminen. 





Itse en kuitenkaan sisällytä ainutlaatuisuuden arvoa tutkimuskysymyksiini. 
Päätelmissäni kaikki identiteettianalyysi tapahtuu yhtenäisyyden käsitteen alla. 
Ainutlaatuisuushan on joka tapauksessa yhtenäisyyden positiivinen muoto
19
. Sen sijaan 




                                                 
14 Smith, Anthony: Nationalism and Modernism. Taylor & Francis e-Library, 2003, 90. 
15 Smith 2001, 26. 
16 Saukkonen, Pasi: Identiteetti ja kansallinen identiteetti. Kosmopolis 4/1996, 10. 
17 Hroch, Miroslav: Nationalism and national movements: Comparing the past and present of 
Central and Eastern Europe, Teoksessa Hutchinson, John & Smith Anthony D. (toim.): Nationalism: 
Critical concepts in political science, Volume II, Routledge, London – New York 2000. 
18 Smith 2001, 27; Breuilly 1995, 375. 
19 Kannisto, Niko: Essee: Kansakunnan yhtenäisyys ja ”toisen” menettäminen. Hybris, 3/2011. 
<http://hybrislehti.net/hybris-32011/essee-kansakunnan-yhten%C3%A4isyys-ja-




Nationalistinen maailmankuva johtaa tilanteeseen jossa omalle kansalle ja sen 
kansallisvaltiolle annetaan etusija muihin nähden.  Smithin doktriinin mukaan oma 
kansa on kaikkein tärkein uskollisuuden kohde. John Breuilly on esittänyt nationalismin 




Nationalismitutkimuksessa tällaiset näkökohdat jäävät usein vähälle huomiolle. 
Luullakseni se johtuu tutkimuksen keskittymisestä identiteettien muotoutumiseen, sekä 
toisaalta empiirisen käytännön tutkimuksen vähäisyydestä. Itse aion kuitenkin 
tarkastella myös kansallista itsekkyyttä. Määrittelen sen itsekkääksi politiikaksi oman 
kansan eduksi.  
Itsekkyyden tutkimisen etuja on, että se on helpompi havaita ja kvantifioida kuin arvot. 
Otan huomioon sekä puolueiden periaatteellisemmat kannat että käytännölliset 
poliittiset vaatimukset. Eri alaluvuissa olen kehitellyt eri metodeja näiden mittaamiseen. 
Yleisesti lähestyn sitä hyödyn suuntaamisen, kansallisen tehtävän sekä ulkomaihin 
kohdistetun huomion kautta. Seuraavassa kuvaan lyhyesti nämä ulottuvuudet. 
Hyöty voidaan mielestäni ymmärtää hyvin intuitiivisesti. Valinnoilla on eri ryhmille 
joko positiivisia tai negatiivisia seurauksia. Selvimmillään tämä tulee esiin 
taloudellisten resurssien kohdistuksesta puhuttassa. Toisaalta myös puhtaan ympäristön 
tai työllisyyden kaltaisia asioita voidaan kohdistaa kansallisuusrajojen mukaan. 
Nationalistomattomassa maailmassa tällaista hyödynohjausta kansallisuuksien 
perusteella ei esiintyisi. 
Seuraavassa alaluvussa kuvaamani valtiollisten ja etnisten nationalismien jaottelu ei ole 
hyödyn analysoinnille relevantti. Lähden hyödyn analysoinnista siitä sosiologiassa 
yleisestä ajatuksesta, että yhteiskunta on käytännössä sama kuin kansallisvaltio
21
. Kun 
puhumme yhteiskunnan edusta, puhumme käytännössä tietyn kansan edusta. 
Jonkinlainen tehtävä sisältyy kaikkiin nationalismeihin. Nämä tehtävät vaihtelevat 
itsekkyytensä mukaan. Nykyään Suomen tehtäväksi on laajalti hyväksytty demokratian, 
                                                 
20 Breuilly, John: Nationalism and the State. 6. p. The University of Chicago Press, Chicago, 1993, 2. 
21 Billig, Michael: Banal Nationalism. SAGE, London, 2005, 53. 
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ihmisoikeuksien ja sukupuolten välisen tasa-arvon levittäminen maailmaan
22
. 
Kansallisen tehtävän pitää liittyä tilanteisiin, jossa toimijana on Suomi, eivätkä 
esimerkiksi yksittäiset kansalaiset. Siksi se useimmiten liittyy kansainvälisiin 
kysymyksiin. 
Kolmanneksi tarkastelen muutamaan otteeseen kuinka paljon  puolueet ylipäänsä 
kiinnittävät huomiota suomalaisiin liittymättömiin asioihin. Jälleen kyse on siitä, että 
nationalismittomassa maailmassa minkäänlaista rajalinjaa ei menisi huomion 
suuntaamisessa suomalaisten ja muiden välille. Pyrin kvantifioimaan  kuinka Suomeen 
suuntautuneita kansanedustajien katseet ovat. 
 
Valtiollinen ja etninen nationalismi 
Hans Kohn esitti jaon valtiollisiin ja etnisiin (civic ja ethnic) nationalismeihin vuonna 
1944 ilmestyneessä teoksessaan The Idea of Nationalism. Hänen mukaansa nationalismi 
kehittyi Länsi-Euroopassa ja Yhdysvalloissa järjen ja universaalien ihmisoikeuksien 
perustalle. Se oli askel matkalla kohti liberaalia maailmanyhteisöä, kunnes muu 
maailma, lähinnä itä, muokkasi nationalismista uuden etnisen version. Se ei perustunut 
universalismiin vaan muinaisiin paikallistraditioihin. Se oli irrationaalinen aate, joka 




Tutkimukseni hyödyntää Kohnin jaottelua, mutta poikkeaa hänen lähestymistavastaan 
kolmella tavalla. Ensinnäkään en pyri jakamaan tosimaailman nationalismeja tiukasti 
kahteen leiriin. Lukuisat tutkijat ovat huomauttaneet sen olevan hyödytöntä, sillä etniset 
ja valtiolliset piirteet sekoittuvat kaikissa analysoiduissa tapauksissa.
24
 
Sen sijaan jaottelulla voi mielekkäästi paikantaa yksittäisten nationalismien 
ominaisuuksia. Tässä pro gradussa hyödynnän jakoa tällaisena analyysin työkaluna, 
jonka tarkoitus on kehittää mielekkäitä tutkimuskysymyksiä. Käytössäni termit etninen 
                                                 
22 Kannisto 2011; Kemiläinen, Aira: Kansallisen tehtävän ajatus historiassa. Historiallinen 
aikakauskirja 78. vuosikerta, 1. numero, 1980, 3–14. 
23 Calhoun 2007, 118. 
24 Brown 2004, 1325. 
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Toisekseen en pyri hakemaan syitä sille, miksi vihreiden tai perussuomalaisten 
nationalismit ovat kehittyneet nykyiseen muotoonsa. Tämä olisi liian laaja ja haastava 
kysymyksenasettelu.  
Kolmanneksi en ota Kohnin tapaan kantaa siihen, kumpi nationalismin tyyppi on 
moraalisesti parempi. Normatiivinen ote leimaa nykyäänkin suurta osaa 
nationalismityypeistä käytävästä keskustelusta
26
, tehden sen siten vain välillisesti 
kiinnostavaksi tutkimuskysymyksilleni. 
Esitän seuraavassa valtiollisen ja etnisen nationalismin eroja itsenäisyyden, 
yhtenäisyyden ja kansallisen tehtävän näkökulmasta. Tutkijoiden välillä on pieniä eroja 
termien merkityksissä mutta kokonaiskuva on mielestäni selkeä. 
Itsenäisyyden kohdalla on ensinnäkin huomattava, että Kohnin mallissa valtiollisen 
nationalismin kansallisvaltiot olisivat hiljalleen luopuneet itsenäisyydestään. Toinen 
perinteinen näkemys on, että valtiollinen nationalismi on väistämättä demokraattista 
koska itsenäisyys koostuu kaikkien kansalaisten tahdosta. Etninen nationalismi taas voi 




Toisaalta huomio kiinnittyy niihin poliittisiin instituutioihin joiden varaan yhteisö 
rakentuu. Etninen nationalismi näkee poliittisten elinten koostuvan ihmisistä, 
valtiollinen nationalismi instituutioista. Etnisille nationalisteille on tärkeämpää 
legitimoida valta kansanluonteen edustamisella. Valtiolliset nationalismit näkevät 
tarvittavan tahtotilan sisältyvän jo instituutioihin itseensä.
28
  
Muun muassa syystä kansan yhtenäisyys on tärkeämpää etniselle nationalismille. 
Etnisten nationalismien yhtenäisyys syntyy orgaanisesta kansasta. Etnisen nationalismin 
kansaan kuuluminen ei ole valinta, vaan objektiivinen tosiseikka. Kullakin kansalla on 
                                                 
25 Calhoun 2007, 144. 
26 Smith 2003, 200. 
27 Ignatieff, Michael: Blood and Belonging. Journeys into the New Nationalism. Random House UK, 
Kindle Edition, 2010, 129. 
28 Brown 2004, 915. 
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omalaatuinen historiallinen kulttuuri, joka erottaa sen muista.
29
 Etninen nationalismi 




Valtiollisen nationalismin kansaa yhdistää ylpeys laeista ja julkisesta kulttuurista 
(public culture), sekä yhteinen tahtotila niiden edistämisestä. Kansaan kuuluminen on 
jokaisen ihmisen oma päätös, jolloin kansan olemassaolo on Ernest Renanin sanoin 
päivittäinen kansanäänestys
31
. Valtiollista nationalismia voikin kuvailla enemmän 
tilalliseksi, verrattuna etnisen nationalismin ajallisuuteen. 
Etniseen nationalismiin perustuvan kansan koheesiota voi heikentää kansalle ominaisen 
kulttuurin, kuten kielen, uskonnon ja traditioiden, kuihtuminen.
32
 Tästä syystä sen 
kansalliset tehtävät liittyvät usein kulttuurin säilyttämiseen. 
Valtiollinen nationalismi erottaa ainutlaatuisen kansan sen hallinnoiman alueen ja 
universaaliarvojen kunnioituksen perusteella. Valtiollinen nationalismi ei pyri 
vaalimaan mitään ainutlaatuista kansallista kulttuuria, vaan edistämään universaalien 
arvojen toteutumista kaikkialla maailmassa. Näin valtiollisten nationalismien kansalliset 
tehtävät ovat enemmän ulospäin suuntautuneita kuin etnisten.
33
 
Eräs jakolinja valtiollisten ja etnisten nationalismien välillä on tavoiteltavan 
tulevaisuuden suhde menneisyyteen. Valtiolliselle nationalismille on tyypillistä 
hahmotella katkos kaukaisen menneisyyden ja paremman tulevaisuuden välissä. Etniset 
nationalismit katsovat asioiden olleen ennen paremmin ja niiden ihannetila on paluu 
kulttuurin kulta-aikaan. Molemmille nationalismeille on kuitenkin tyypillistä katsoa 
kansan ainutlaatuisuuden perustuvan menneisyyteen.
34
 
Edellä on kuvattu poliittista nationalismia Kohnin periaatteiden mukaan liberaalina eli 
yksilönoikeuksia kunnioittavana, ja verrattu sitä etnisen nationalismin 
kollektiivisuuteen. Siinä poliittiseen järjestelmään kuuluvat ihmiset voivat  tehdä 
yksityiselämässään mitä haluavat kunhan eivät loukkaa muita kansalaisia. Ja koska 
kansaan kuuluminen on tahtokysymys, on sen jäsenyys avointa uusille tulijoille.  
                                                 
29 Smith, Anthony: Theories of Nationalism. Holmes & Meier, 2. painos, 1932, 218. 
30 Termi ”etninen” aiheutta jonkin verran sekaannusta, koska sillä viitataan sekä biologisiin että 
kulttuurisiin ominaisuuksiin. Brown yhidstää nämä käyttäen termiä etnokulttuurinen nationalismi. 
31 Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 23. 
32 Brown, 2004, 859. 
33 Calhoun 2007, 130. 
34 Brown 2004, 1556. 
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Käytännössä on epäselvää kuinka pitkälle yksilöerot voivat valtiollisessa 
nationalismissa mennä kansan itsenäisyyden ja yhtenäisyyden kärsimättä. Voidaan 
kyseenalaistaa, miksei valtiollinen nationalismi yhtä hyvin voisi sortaa yksilöitä omien 
edistystavoitteidensa nojalla. David Brown erottaakin etninen–valtiollinen –akselin 
nationalismien liberaaliudesta. Samoin hän esittää, että näiden rinnalla voidaan nykyään 
puhua multikulttuurisesta nationalismista, joka pyrkii eri kulttuuriryhmien 
rinnakaiseloon muttei sulautumiseen. Nämä teemat ovat tärkeitä erityisesti 
maahanmuuttokeskustelulle, jonka yhteydessä palaan niihin. 
Lopuksi on vielä syytä toistaa, etteivät vihreiden tai perussuomalaisten nationalismit ole 
valtiollisia tai etnisiä, sillä puhtaassa muodossaan niitä ei esiinny missään. Valtiollinen 
nationalismi ei esimerkiksi ole yhteensopiva esittämäni nationalismien lähtöoletuksen 
kanssa, että maailma koostuu kansoista joilla olisi ainutlaatuiset luonteensa ja 
kohtalonsa. Toisaalta kansaan kuulumisen kriteerit eivät koskaan ole niin objektiivisia 

















Tässä luvussa esittelen kolme eniten käyttämääni metodia, jotka ovat muokkaamiani 
versioita Rauli Mickelssonin väitöskirjassaan hyödyntämistä. Kokonaisuutena ne 
mahdollistavat puolueiden nationalismien tarkastelemisen monesta näkökulmasta. 
Näiden lisäksi olen käyttänyt varsinkin luvussa 4.4. argumenttien tyypittelyä, ja 
johtanut niistä erilaisia päätelmiä.  
Vaikka tutkimukseni on lähinnä kvalitatiivista diskurssianalyysia, olen pyrkinyt 
tuomaan tutkimusprosessiin läpinäkyvyyttä. Esimerkiksi argumentaatioanalyysin voisi 
korvata lähiluvulla ja tulosten kertomusmaisella esittelyllä. Koen kuitenkin, että 
systematisoitu argumentaatioanalyysi paitsi selkeyttää argumenttien vertailemista, myös 
helpottaa tutkimustulosteni kritisointia. 
Argumentaatioanalyysi 
Stephen  Toulmin kritisoi 1958 ilmestyneessä teoksessaan The Uses of Argument 
formaalin logiikan rajoituksia jokapäiväisten argumenttien analysoinnissa. Toulmin 
esitti niiden analysointiin oman mallinsa, joka on sittemmin saavuttanut suosiota 
varsinkin retoriikantutkimuksessa. Hyödynnän sitä tutkimuksessani laaja-alaisesti. 
Kuva 1.1. Toulminin argumentaatioanalyysimalli 
 
Lähtötiedot Tarkennus  Johtopäätös 
 
  
 Ehto  Varaukset 
  
  
                               Taustatuki 
 
Lähde: Toulmin, Stephen: The Uses of Argument, Updated Edition. Cambridge University Press, New 
York, 2003, 94. 
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Toulminin malli erottaa tyypillisestä argumentista kolme pääosaa: johtopäätöksen 
(claim), perusteen (warrant) ja lähtötiedot (datum)
35
. Malli perustuu Aristoteleen 
oivallukseen, että kaikki argumentit voi perustella kahdella premissillä.  Lähtötiedot-
premissi on argumentoijan näkökulmasta yleistä faktatietoa, jota ei tarvitse perustella. 
En siis itse ota kantaa puolueiden lähtötietojen totuudenmukaisuuksiin. Argumentin 
tärkein osa on sen ehto. Sen tehtävä on luoda lähtötiedoista silta johtopäätökseen. Se ei 
ole empiiristä dataa, vaan sääntö. 
Täydennettyyn malliin kuuluu kolme muutakin osaa, joiden esittämiseen syllogismien 
perusmalli on liian yksinkertainen. Varaukset (rebuttals) ovat poikkeusehtoja joilla 
johtopäätös ei olekaan tosi. Ehdon taustatuki (backing) on empiiristä dataa, kuten lakiin 
kirjattu lause tarkassa muodossaan. Tarkennukset (qualifier) määrittävät johtopäätöksen 
ehdottomuutta. Tarkentava määre voisi olla vaikka ”luultavasti”. Olen muokannut tätä 
kohtaa poliittiseen keskustelun analyysiin sopivammaksi. Koska puolueilla esiintyy 
lähes pelkästään ehdottomia väitteitä, käytän tarkennus-kohtaa ilmaisemaan 
johtopäätöksen ja sitä tukevan argumentin prioriteettia. Vaihtoehtoni ovat tärkeä ja 
erittäin tärkeä.  
En kuvittele saavani kahden eri puolueen perusteluista täysin vertailukelpoisia. Sekä 
semanttiset erot että poliittisten perustelujen epätarkkuus estävät tämän. Toisinaan 
puolueiden virallisetkin kannanotot ovat myös sisäisesti ristiriitaisia. Näissä tapauksissa 
pyrin esittämään kaikki tutkimuskysymyksilleni relevantit johtopäätökset omina 
argumentteinaan. 
Kun poliittisten argumenttien eriäviä johtopäätöksiä lähdetään vertailemaan, eron pitää 
löytyä joko lähtöoletuksista tai arvoista. Toulminin analyysin suuri arvo on, että se 
mahdollistaa näiden erottelun. Mielestäni päivänpoliittiset argumentit ovat nimenomaan 
Toulminen analysoimia luonnollisia argumentteja. Niissä pyritään johtopäätökseen 
sääntöjen, usein moraalisten arvojen, pohjalta. 
Ongelma johon nopeasti törmää poliittisia ideologioita tällä tavalla analysoidessa on 
niiden laajuus ja monitulkintaisuus. Monista käyttämistäni lähdemateriaaleista olisi 
voinut tehdä lukemattoman määrän erilaisia Toulminin mallin mukaisia analyyseja. 
Siksi olen pyrkinyt valitsemaan selkeitä poliittisia johtopäätöksiä ja löytämään niiden 
                                                 
35 Suomennokset: Mickelson 1999, 30-31. 
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takaa tutkimuskysymyksilleni relevanteimmat arvot ja lähtöoletukset. Niitä joutuu tosin 
usein valikoimaan, sillä puolueet esittävät usein montaa reittiä yhteen johtopäätökseen.  
Kertomusanalyysi 
Kertomusanalyysissa yhdistän eri tutkimustraditioiden ajatuksia. Rauli Mickelsson on 
muodostanut oman työkalunsa puoluetutkimukseen. Patrick Colm Hoganin 
nationalismitutkimukseen taas vaikuttaa vahvasti kognitiotiede. Lisäksi hyödynnän 
kirjallisuustutkija Chistopher Bookerin laajaa esitystä kertomusten universaaleista 
piirteistä. Varsinkin kaksi viimeistä korostavat kertomusten merkitystä kaikessa 
ihmisajattelussa. Mielestäni ainakin väljästi muutamalla peruspiirteellä määriteltynä 
kertomuksia ilman muuta esiintyy poliittisessa keskustelussa paljon. Vahvempi 
käyttämäni määrittely perustuu universaaleiden juonistruktuureiden toistumiseen 
kaikissa kertomuksissa.  
Toisin kuin argumenteissa, kertomuksissa on aina alku, keskikohta ja loppu. Samoin 
kertomukset sisältävät aina tavoitteellisen toimijan. Kertomukset alkavat toimijan 
normaaliolojen muutoksesta ja keskikohdat koostuvat toimijan pyrkimisestä 
tavoitteeseensa. Kertomuksen loppu on joko onnellinen tavoitteen saavuttaminen tai 
onneton saavuttamattomuus.
36
 Tutkimukselleni olennainen on nimenomaan 
loppuasetelma, sillä se sisältää tavoiteltavan maailmantilan ihanteen. Kuten 
kaunokirjallisuudessa tai näyttämötaiteessa, myös politiikan kertomukset päättyvät 
onnellisesti maailmaan jossa kaikki on kuten kaiken kuuluukin olla.
37
 
Mickelsson erittelee kertomukset menneisyys, tulevaisuus- ja jatkuvuuskertomuksiin 
sen mukaan missä hetkessä ne tapahtuvat. Lisäksi kertomukset vaihtelevat pituudeltaan. 
Kertomuksen ei siis tarvitse olla kertomushetkellä päättynyt ja ne voivat sijoittua myös 
kokonaan tulevaisuuteen. Katkoskertomus on kertomus jossa tapahtuu selvä muutos 
menneisyydessä vallinneeseen tilanteeseen. Mickelsson erottaa kertomuksista myös 
niiden maailman mahdollisuudet ja välttämättömyydet, eli ne asiat joihin poliittisilla 
teoilla voi tai ei voi vaikuttaa.
38
 
                                                 
36 Colm Hogan, Patrick: Understanding Nationalism: on Narrative, Cognitive Science, and Identity. 
Ohio State University Press, Columbus, 2009, 15; Booker, Christopher: The Seven Basic Plots: Why 
We Tell Stories. Kindle Edition, 2004, 256. 
37 Booker 2004, 9807-9815. 
38 Mickelsson 1999, 35. 
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Näiden seikkojen lisäksi etsin aineistosta tiettyjä juonirakenteita sisältäviä kertomuksia, 
kuten kaikki hyödyntämäni tutkijatkin. Heidän lähtötiedoissaan on tosin eroja. 
Mickelsson katsoo yleisten kertomusrunkojen muodostuvan diskursiivisesti ja hakee 
omassa analyysissaan nämä juonistruktuurit aineistolähtöisesti. Hogan ja Booker taas 
katsovat kertomusrakenteiden perustuvan ihmiskognitioon, ja vertaavat eri aikoina 
esitettyjä kertomuksia universaaleihin malleihinsa. En ota kantaa siihen mihin 
kertomusrakenteet perustuvat, mutta noudatan Hoganin tutkimusmallia jossa 
nationalismin katsotaan rakentuvan parhaiten kolmen kertomusrakenteen varaan. 
Sankarikertomus on Hoganin mukaan näistä selvästi yleisin. Se alkaa kun ulkoryhmä 
riistää sisäryhmän oikeutetun auktoriteetin. Keskikohdassa sisäryhmän solidaarisuus 
kasvaa ja se käy taisteluun auktoriteetin palauttamiseksi. Onnellinen loppu on 
luonnollisesti ulkoryhmän, bookerlaisittain hirviön tai pimeyden, kukistaminen ja 
laillisen yhteiskuntajärjestyksen palautus. Kertomus sisältää siis kansallisen 
itsenäisyyden määritelmän ja legitimoi vallitsevaa järjestystä. Äärimmäisillään 




Uhrauskertomuksessa sisäryhmää on kohdannut esimerkiksi hävityn sodan kaltainen 
onnettomuus. Normaalin yhteiskuntajärjestyksen romahtaminen selitetään sisäryhmän 
syntiinlankeemuksella. Synnin hyvittäminen vaatii uhrauksen sisä- tai ulkoryhmästä. 
Jälkimmäisen kaltaiset uhrauskertomukset ovat Hoganin mukaan monien 
kansanmurhien taustalla. Hogan nostaa Gandhin edustaman hindunationalismin 
esimerkiksi uhrauskertomuksesta, jossa brittikolonialismi nähtiin sisäryhmän 
heikkouden osoitukseksi. Siitä puhdistuminen vaati paastoamisen, seksuaalisuuden 
tukahduttamisen ja väkivallan kieltämisen kaltaisia uhrauksia.
40
 
Sekä sankari- että uhrauskertomukset sisältävät selvän ulkoryhmän. Siksi ne ovat 
hedelmällisiä kansallisen yhtenäisyyden analysoinnissa. Hoganin kolmas 
rakennetyyppi, romanttinen kertomus, ei sisällä ulkoryhmää. Siinä kahden toisilleen 
tarkoitetun toimijan liitolle on jokin este, tyypillisesti vallitseva auktoriteettihierarkia. 
Tämän esteen poistaminen on edellytys onnelliselle liitolle. Romanttiset kertomukset 
eivät siis myöskään legitimoi perinteistä järjestystä kuten kaksi muuta tarinatyyppiä. 
                                                 
39 Hogan 2009, 213, 216. 
40 Sama, 264-267. 
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Romanttiset kertomukset voivat toimia kansallisvaltion sisäisiä jakolinjoja vastaan tai 
toisaalta ulottua antinationalistisesti koko maailmaan.
41
 
Poliittisessa diskurssissa kertomukset esiintyvät yleensä implisiittisinä taustalla, tai vain 
fragmentteina joista tutkijan on pääteltävä kokonaiskertomus.
42
 Kertomukset joita etsin 
ovat niitä jotka selkeimmin oikeuttavat puolueiden politiikkaa. Nationalismille 
relevantteja ovat luonnollisesti ne joissa toimijana ovat Suomi tai suomalaiset, mutta 
yhtä lailla merkittävää voi olla tällaisten kertomusten puuttuminen. Se kertoo politiikan 
perustuvan johonkin muuhun kuin nationalismin arvoihin. 
Käsiteanalyysi 
Käsiteanalyysini koostuu aineistojen käsitteiden etsimisestä ja sijoittamisesta 
negatiiviseen tai positiiviseen konnotaatioon. Konnotaatiolla tarkoitan yksinkertaisesti 
posiitivista tai negatiivista latausta joka käsitteelle annetaan. Käsitteet voidaan sijoittaa 
tälle akselille kun tutkitaan sitä ympäröivää kontekstia. Hyödynnän prosessissa 
käsiteanalyysissa Atlas.ti –ohjelmaa, joka helpottaa suurten tekstimassojen analysointia.  
Vertailevan tutkimusotteen hengessä olen poiminut keskustelujen käsitemassoista niitä 
käsitteitä jotka joko esiintyvät vain toisella puolueella, tai esiintyvät eri puolueilla eri 
konnotaatioissa. Tämä jättää suurimman osan käsitteistä taulukon ulkopuolelle, mutta 
viittaa mahdollisiin eroihin puolueiden nationalismeissa. 
Käsiteanalyysi on metodeistani vähämerkityksisin. Käytän sitä lähinnä syventämään 
argumentaatioanalyysin tuloksia niissä tilanteissa, joissa puolueilta on ollut saatavilla 
paljon materiaalia samaan kysymykseen liittyen. Tosin maahanmuuttokeskustelussa 





                                                 
41 Sama, 305-307. 
42 Mickelsson 1999, 35; Hogan 2009, 201. 
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Maahanmuutto on nationalismitutkimuselle tärkeä teema, sillä se osuu kansankäsitysten 
ytimeen. Tässä luvussa hyödynnän tutkimukseni perusasetelman lisäksi David Brownin 
jaottelua etnisiin
43
, valtiollisiin ja multikulttuurisiin nationalismeihin.  
Nationalismityyppejä voidaan tarkastella oikeuksien ja velvollisuuksien, sekä toisaalta 
ihanneyhteiskunnan koostumusten kautta. Etnisen nationalismin mukaan vain etnisellä 
alkuperäiskansalla on täydet oikeudet toteuttaa kulttuuriaan. Etnisen nationalismin 
ihanneyhteiskunta sisältää vain etnisen kansan jäseniä. Valtiollinen nationalismi katsoo 
kaikilla lakeihin, arvoihin ja yhteisiin tavoitteisiin sitoutuvilla olevan samat oikeudet. 
Kansan jäsenyys on tässä mielessä avoin, mutta kaikkien odotetaan assimiloituvan 
yhteen normistoon. Multikulttuurinen nationalismi katsoo ihanneyhteiskunnan 
koostuvan useista rinnakkain elävistä etnisistä ryhmistä, joilla on omat norminsa, 
oikeutensa ja velvollisuutensa. Eri ryhmiltä vaaditaan tässä mallissa valtiollista 
nationalismia vähemmän yhteisiä lakeja ja normeja.
44
 
Aineistoksi olen valinnut vihreiltä maahanmuuttopoliittisen linjapaperin vuodelta 2010, 
sekä kertomusanalyysin osalta muutaman blogikirjoituksen. Perussuomalaiset on jonkin 
verran fraktioitunut kysymyksessä. Käsittelen sekä puolueen virallista vaaliohjelmaa 




                                                 
43 Brown itse käyttää termiä etnokulttuurinen nationalismi, jonka merkitys on sama kuin etnisen 
nationalismin. Hänen tarkoituksensa on selventää, ettei etnisyys ole välttämättä biologista.  
44 Brown, David: Contemporary Nationalism: Civic, Ethnocultural and Multicultural Politics. Taylor & 
Francis e-Library, 2004, location 3139. 
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4.1.1. Puolueiden lähtötiedot ja ehdot45 
 
Argumentaatioanalyysissa esitän aineistolle seuraavat kysymykset: 
1. Kuinka voluntaristinen/orgaaninen puolueiden kansankäsitys on ja mitkä ovat 
kansaan kuulumisen ehdot? 
2. Millaisia piirteitä puolueilla esiintyy valtiollisesta, etnisestä ja 
multikulttuurisesta nationalismista? 
Kysymykset ovat toisiinsa kytkeytyneitä. Ensimmäisen vastaukset liittyvät 
ihanneyhteiskunnan koostumukseen. Toinen kysymys kuvaa nationalismin 
kollektiivisuuden astetta.  
Kansankäsityksen voluntaarisuus-orgaanisuus-akselia voidaan tarkastella sen kautta, 
millaisia maahanmuuttajia ja kuinka paljon puolueet Suomeen haluavat. 
Perussuomalaisten vaaliohjelman maahanmuuttajien toivottavaa määrää koskevat 
argumentit ovat seuraavat: 
Lähtötiedot: Maahanmuuttopolitiikan pitää ajaa suomalaisen yhteiskunnan parasta 
Ehto: Suomalainen kulttuuri on yhteiskunnalle parempi kuin muut 
Taustatuki: Historia 
Johtopäätös: Maahanmuuttajat ovat tervetulleita, jos sopeutuvat suomalaiseen 
kulttuuriin 
Tarkennus: Erittäin tärkeä asia, erittäin tärkeä argumentti 
 
Lähtötiedot: Suomessa vallitsee suomalainen kulttuuri 
Ehto: Enemmistökulttuurin edustajat saavat päättää yhteiskunnan kulttuurin  
Johtopäätös: Suomalaiset saavat päättää maahanmuuttajien kulttuurin. 
Varaukset: Suomalainen kulttuuri ei tarkoita monikulttuurisuutta 
Tarkennus: Erittäin tärkeä asia, erittäin tärkeä argumentti 
Ensinnäkin suomalainen kulttuuri on kaikille parempi, toisekseen suomalaisilla on 
etuoikeus päättää millä säännöillä yhteiskunta toimii. Perussuomalaisille Suomen kansa 
ei ole suljettu: 
Lähtötiedot: Kansalaisuuden tavoittelu kannustaa sopeutumaan suomalaiseen kulttuuriin 
Ehto: Maahanmuuttajien pitää sopeutua suomalaiseen kulttuuriin 
                                                 
45 Jollei toisin mainita, luku perustuu seuraaviin lähteisiin: Perussuomalaiset rp (2011a): 
Suomalaiselle sopivin. Perussuomalaiset r.p:n eduskuntavaaliohjelma 2011. 25.2.2011; Nuiva 
vaalimanifesti. Maahanmuuttokriittinen vaaliohjelma. 2011; Vihreät rp (2010): Maahanmuuton 




Johtopäätös: Maahanmuuttajat voivat saada Suomen kansalaisuuden jos he ovat 
sopeutuneet 
Tarkennus: Tärkeä asia, erittäin tärkeä argumentti 
Integroitumisella perussuomalaiset tarkoittaa tässä tapauksessa viiden vuoden oleskelua 
Suomessa, kielitaitoa, riippumattomuutta tulonsiirroista (työntekoa) sekä merkittävän 
rikoshistorian puutetta. Nämä vaatimukset ovat lähellä nykyisiä virallisia vaatimuksia
46
. 
Perussuomalaiset kritisoi oleskelulupien nykyistä myöntämismäärää liian suureksi. 
Perussuomalaisilla suomalaisuus määrittyy sekä kulttuurisilla että valtiollisilla 
symboleilla. Kulttuurisista symboleista mainitaan erikseen suvivirsi, joulujuhla sekä 
suomen kieli. Niko Kannisto onkin todennut normaalin suomalaisen viittaavan 
kristinuskoon ja kieleen
47
. Lisäisin, että työskentelyllä itsensä elättäminen on 
perussuomalaisille osa suomalaista kulttuuria. Kuitenkin ohjelmassa on lakien 
noudattamisen myötä selkeästi myös valtiollisia määritelmiä suomalaisuudelle. Selvää 
julkisiin instituutiohin kohdistuvaa ylpeyttä on myös toteamus, että tavalliset 
suomalaiset arvostavat kohtuullisia veroja, hyvää koulutusjärjestelmää, 
yhteiskuntarauhaa ja turvallisuutta. 
Nuiva vaalimanifesti painottuu ensimmäiseen argumenttiin, joskaan se ei käytä termiä 
kulttuuri kuin maahanmuuttajien kohdalla. Manifesti korostaa veronmaksua/työntekoa 
suomalaisuuden määrittäjänä, ja valtiota veronmaksajien edunvalvontakoneistona. 
Veronmaksu on manifestin useimmin toistettu määritys kansaan kuulumiselle. Vaikka 
Manifestissa mainitaan etnisen nationalismin klassinen tunnusmerkki kielitaito, sekin 
liittyy työllistymiseen. Kokonaisuudessaan Nuiva vaalimanifesti edustaakin selvästi 
valtiollista nationalismia. 
Perussuomalaiset mainitsee vaaliohjelmassa erikseen, että ihmisryhmien lisääntyvä 
liikkuvuus siirtää yhteiskunnallisia ongelmia ja tuhoaa kulttuurista pääomaa minkä 
vuoksi sitä ei voida pitää realistisen politiikan lähtökohtana. Tämä linjaus on tyypillinen 
esimerkki valtiollisten ja etnisten nationalismien yhdistymisestä. 
                                                 
46 Maahanmuuttovirasto: Suomen kansalaisuuden hakemisen edellytykset. (Ei päivämäärää.) 
<http://www.migri.fi/suomen_kansalaisuus/kansalaisuuden_hakeminen/edellytykset> (Luettu 
26.2.2013) 
47 Kannisto, Niko: Nationalismi yhdistää kaikkia puolueita. Helsingin Sanomat 12.5.2011. 
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Vihreät ei tarkastele maahanmuuttokysymystä juurikaan maahanmuuttajien määrän 
sääntelemisen näkökulmasta. Puolue lähtee siitä, että Suomessa on monia 
kulttuuriryhmiä. Politiikalla voidaan vain säädellä tämän asiantilan vaikutuksia. 
Lähtötiedot: Suomessa on ihmisiä jotka haluavat elää eri kulttuureissa 
Ehto: Kaikilla ihmisillä täytyy olla oikeus elää haluamallaan tavalla 
Taustatuki: Ihmisoikeudet  
Johtopäätös: Monet kulttuurit saavat elää Suomessa rinnakkain  
Varaukset: Suomen lakia ei kuitenkan saa kukaan rikkoa 
Tarkennus: Erittäin tärkeä asia, erittäin tärkeä argumentti 
Kulttuurien rinnakkaineloon vihreät suhtautuu myönteisemmin kuin perussuomalaisten 
vaaliohjelma. ”Suomen väestön etninen, kulttuurinen, kielellinen ja uskonnollinen kirjo 
toki kasvaa, mutta vihreille ihmisten erilaisuus, yksilöllisyys ja yhdenvertaisuus ovat 
aina olleet tärkeitä lähtökohtia.” Itseisarvo, toulminilaisittain ehto,  monikulttuurisuus ei 
vihreille ainakaan puolueen itsensä mukaan ole. Puolueen maahanmuutto-ohjelmassa 
nimittäin todetaan, ettei monikulttuurisuus ole ideologia vaan tosiasia.  
Vihreät ei tarkkaan määrittele kansalaisuuden myöntämisen edellytyksiä, mutta ne 
vaikuttavat olevan samankaltaiset kuin perussuomalaisilla. Vihreät lähestyy 
kansalaisuuskysymystä enemmän arvojen kautta: 
Lähtötiedöt: Kansalaisuus takaa parhaalla tavalla yhdenvertaiset oikeudet ja 
velvollisuudet 
Ehto: Yhteiskunnassa kaikilla pitää olla samat oikeudet ja velvollisuudet 
Johtopäätös: Suomen alueella olevista pitää tulla Suomen kansalaisia 
Varaukset: Ihmisten pitää osata suomea ja oleskella pysyvästi maassa ennen 
kansalaisuuden myöntämistä 
Tarkennus: Tärkeä asia, erittäin tärkeä argumentti 
Tarkempi tarkastelu osoittaa vihreiden sitovan suomalaisuuden sekä valtiollisiin että 
kulttuurisiin symboleihin. Aineistossa korostetaan lakien noudattamista sekä 
ihmisoikeuksia. Samalla puolue kuitenkin ajattelee ihmisten jakaantuvaan 
kulttuuriryhmiin joilla on omat kulttuurisymbolinsa, kuten tietynlaiset vaatteet. 
Vihreiden tavoittelemassa yhteiskunnassa kulttuuriryhmiä yhdistää ylpeys poliittisista 
instituutioista sekä kielitaito. Vihreiden näkemykset vastaavat Brownin määritelmää 
multikulturalismista.  
Kansalaisuuden näkökulmasta puolueiden nationalismit ovat siis ainakin jossain määrin 
voluntaristisia, sillä kansalaisuus ei ole täysin suljettu ulkopuolisille. Positiivinen 
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diskriminaatio on toinen kysymys, joka kuvaa nationalismien näkemystä oikeuksista ja 
velvollisuuksista. 
Lähtötiedot: Nykyiset työmarkkinat eivät ole yhdenvertaisia vaan rakenteellisia 
Ehto: Yhdenvertaisuuden täytyy toteutua Suomessa asuvien välillä 
Johtopäätös: Maahanmuuttaja- ja vähemmistöryhmien rakenteellisesti heikompaan 
asemaan voidaan Suomessa puuttua positiivisilla erityistoimilla 
Varaukset: Vain väliaikaisesti ja tarpeen mukaan 
Tarkennus: Tärkeä asia, erittäin tärkeä argumentti 
Perussuomalaiset ei ota tällaista kantaa. Heille maahanmuuttajat ovat lähtökohtaisesti 
samaa työvoimaa kuin suomalaisetkin. Perussuomalaisten mielestä maahanmuuttajien 
velvollisuus on työllistää itsensä. Vihreät näkee työllistymisen sekä ihmisten 
velvollisuutena että oikeutena. Vihreät on valmis valtion panostuksin varmistamaan, 
että kaikilla kulttuuriryhmillä on suhteessa yhtä suuri edustus työmarkkinoilla. Puolue 
siis asettaa eri oikeudet ja velvollisuudet ihmisille heidän kulttuuriryhmänsä mukaan, 
vaikka puolueen kulttuurien rinnakkaineloa ja kansalaisuuden myöntämistä koskevat 
argumentit perustuvat juuri yhdenvertaisuudelle. Brown huomauttaakin epäselvyyden 
tasa-arvon käsitteen ympärille sekoittavan keskustelua monikulttuurisuudesta. Toisten 




4.1.2. Käytetyt käsitteet 
 
Argumenttien erot ovat selvässä yhteydessä eriäviin käsitteisiin. Liite 1 kuvaa tilannetta. 
Puolueet käyttävät käsitteitä sekä eri konnotaatioissa että eri merkityksissä. Lisäksi 
monet käsitteet esiintyvät vain toisella puolueista.  
Terminologia ei sisällä helppoa tapaa erotella maahanmuuttajien määrän sääntelyä 
maahan jo muuttaneiden ongelmien ratkaisuista. Vihreiden maahanmuuton haasteiden 
ratkaiseminen joka tapauksessa viittaa jälkimmäiseen. Sen tarkoitus on mahdollistaa 
monikulttuurinen yhteiskunta. Tässäkin kohden keskustelun terminologia on 
puutteellista, sillä vihreät näkee monikulttuurisuuden toisaalta tosiasiana, mutta toisaalta 
kannattaa aidosti monikulttuurisen yhteiskunnan rakentamista.  
Perussuomalaisilla taas esiintyy jako hyvään ja huonoon maahanmuuttoon. Ne liittyvät 
erityisesti veronmaksajien ja työnteon käsitteisiin. Perussuomalaiset erottaa vihreitä 
                                                 
48 Brown 2004, 1232. 
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selvemmin myös turvapaikanhakijat hyviin ja huonoihin sen perusteella, kärsivätkö 
hakijat lähtömaassaan. Hyvien maahanmuuttajien perussuomalaiset katsoo 
integroituvan Suomeen itsekseen. 
Useat epäselvyydet liittyvät siis siihen lähtötietojen eroon, onko maahanmuuttajien 
määrän ja laadun sääntely poliittinen mahdollisuus. Tästä lähtötietoerosta kumpuavat 
osin myös monikulttuurisuus-käsitteen käyttöerot. Vihreidelle monikulttuurisuus 
tarkoittaa yhdenvertaisuuden, ihmisoikeuksien ja oikeudenmukaisuuden kaltaisia 
positiivisia arvoja. Perussuomalaisilla monikulttuurisuus tarkoittaa suomalaisen arvojen 
alistamista muille kulttuureille veronmaksajien varoilla, sekä negatiivisessa 
konnotaatiossa esiintyvää lopputuloksen tasa-arvoa. Puolue pyrkii maahanmuuttajien 
määrän ja laadun sääntelyllä ehkäisemään tällaisen yhteiskunnan synnyn. 
 
4.1.3. Maahanmuuttokeskustelun kertomukset 
 
Perussuomalaisten haitallisen maahanmuuton kertomus49 
Käsittelen perussuomalaisten maahanmuuttoon liittyvästä kertomuksesta kahta versiota, 




Haitallisen maahanmuuton kertomus on Mickelsonin aikakäsittein lyhyt 
jatkuvuuskertomus. Se alkoi normaalitilan muutoksella parikymmentä vuotta sitten 
maahanmuuton lisääntyessä ja on edelleen käynnissä. Sen mukaan suomalainen 
yhteiskuntajärjestelmä ja kulttuuri olivat normaalitila joka on tullut uhatuksi. Uhkaava  
pimeys koostuu työperättömästä, lakeja sekä normeja noudattamattomasta ja 
suomalaista kulttuuria vastustavasta maahanmuutosta. 
Vaaliohjelmassaan perussuomalaiset pitää pimeytenä nimenomaan ilmiötä, mutta uhka 
on helppo personoida myös ihmisiin. Nationalistiselle identiteetille tämä on olennaista, 
sillä se mahdollistaa selvän ulkoryhmän kuvittelun. 
                                                 
49 PS 2011a; PS 2011b. 
50 Voidaan kysyä, miksen analysoi perussuomalaisten myönteisen maahanmuuton kertomusta. 
Puoluehan ei vastusta kaikkea maahanmuuttoa. Syy on se, että pidän haitallista versiota 
tutkimuskysymyksilleni relevantimpana. Se sopii paremmin Hoganin malliin, jolloin sen pitäisi olla 
nationalismia selvemmin ilmentävä. Identiteettitutkimuksen perusoletuksia on myös, että 
sisäryhmän yhdistävät tekijät ovat helpommin löydettävissä negaation kautta.  
 25 
 
Hyökkäys vaarantaa suomalaisen yhteiskunnan vahvuudet. Sankarikertomuksen kaavan 
mukaan hyötyjänä pitäisi olla ulkoryhmä, joka tässä tapauksessa ovat haitalliset 
maahanmuuttajat. Esimerkiksi veroja kiertäessään he hyöytyvät suomalaisten 
kustannuksella. Vuoden 2011 vaaliohjelmassa todetaan, että ”perussuomalaiset eivät 
hyväksy kotouttamispolitiikan peruslähtökohdaksi sitä, että kantaväestön tulisi sopeutua 
maahanmuuttajien tapoihin tai että vieraista kulttuureista tuleville alettaisiin luoda 
heidän lähtömaansa kulttuuriin perustuvaa lainsäädäntöä ja viranomaiskäytäntöjä.
51” 
Tällöin ulkoryhmä dominoisi sisäryhmän resursseja. 
Hyökkäys vaarantaa myös suomalaisen yhteiskunnan sisäisen hierarkian. Hoganin 
käyttämä termi on auktoriteetin anastaminen (usurpation). Kertomuksessa suomalainen 
yhteiskunta on perinteisesti perustunut laillisuuden ihanteelle. Ryhmä joka ei noudata 
lakia, kyseenalaistaa suoraan vallitsevan järjestelmän. Näin perussuomalaisten 
haitallisen maahanmuuton kertomus myös legitimoi vallitsevaa tasavaltaista 
demokratiaa. 
Kertomuksen mickelssonilainen mahdollisuus on maahanmuuton hallinta. 
Sankarikertomuksen termein tämä tarkoittaa ulkoryhmän dominoinnin lopettamista ja 
oikeutetun hierarkian palauttamista. Käytännössä tämä tapahtuu varmistamalla että 
ulkoryhmä mukautuu sisäryhmän dominanssiin. Tässä tapauksessa se tarkoittaa lakien 
ja normien noudattamista sekä työssäkäyntiä. 
Haitallisen maahanmuuton kertomuksen toisessa versiossa ulkoryhmä ovat myös ne 
tahot, jotka sallivat haitallisen maahanmuuton ja peittelevät sen seurauksia. Diskurssissa 
nämä kaksi kertomusta ovat yhteenkietoutuneita, mutta jälkimmäinen painottuu 
nuivassa vaalimanifestissa.  
Monikultturismin kannattajat lankesivat tässä kertomuksessa syntiin ja pettivät oikean 
Suomen. Tätä oli ja on manifestissa mainittu maahanmuuton ja maahanmuuttajien 
kritiikitön ylistäminen ja ongelmien lakaisu maton alle. Tähän ovat syyllistyneet niin 
poliittinen eliitti kuin suuri osa kansaakin. Pimeyden voitto olisi yhteiskuntajärjestelmän 
romahdus ja auktoriteetin menetys. Tässä versiossa taistelua ei käydä niinkään 
maahanmuuttajia kuin monikultturismin kannattajia vastaan. Valon voitto edellyttäisi 
heidän kukistamistaan politiikassa. 
                                                 
51 PS 2011a,, 40. 
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Tutkimukselleni merkityksellistä on, että molemmissa versioissa pimeys voittaisi 
kansallisen yhtenäisyyden ja itsenäisyyden menettämisen kautta. Yhtenäisyys tuodaan 
tässä yhteydessä selvästi esiin: ”Kiihtyneestä yksilöllistymiskehityksestä huolimatta 
Suomessa vallitsee perussuomalaisten näkemyksen mukaan edelleen suomalainen 
kulttuuri, mistä viestii myös alati toistettu vaatimus monikulttuurisuuden 
lisäämiselle.”52 Onnellisen päätöksen jälkeen yhtenäisyyden ihanne jälleen toteutuisi. 
 
Vihreiden kulttuurien liiton kertomus53 
 
Vihreiden puolelta maahanmuuttokeskusteluun liittyy ensinnäkin perussuomalaisia 
vastaan suuntautuva kertomus. Sen vihollinen on rasismi tai monikulttuurisuuden 
vastustaminen. Kertomus alkaa verkottuneen maailman lähtöasetelmasta. Suomessa elää 
useita kulttuureja, mutta rasismin voimat, yleensä perussuomalaisiin henkilöityneinä, 
eivät tunnusta tosiasioita. Tässä  mielessä kertomuksen alku sijoittuu perussuomalaisten 
kertomusten alkuja myöhemmäksi. 
Kertomuksen hirviön motiivit perustuvat erilaisiin virheellisiin lähtöoletuksiin. 
Monikulttuurisuuden vastustajat syyttävät arjen vastoinkäymisistä maahanmuuttajia. He 
kuvittelevat voivansa käpertyä itseensä, vaikka onnellinen loppu vaatisi avautumista 
monikulttuurisuuten. Vaikka kertomuksessa ei tapahdu auktoriteetin riistoa, se on 
selvän ulkoryhmän myötä lähempänä sankari- kuin uhrauskertomusta.  
Tämä kertomus on kuitenkin vain alajuonne vihreiden suuremmassa 
monikulttuurisuuden kertomuksessa. Tämä perustavampi kertomus asettuu Hoganin 
mallissa romanttisten kertomusten kategoriaan. Siinä monikulttuurisuuden vastustajat 
                                                 
52 PS 2011a, 40.  Colm Hogan, Patrick (2009) Understanding Nationalism: on Narrative, Cognitive 
Science, and Identity. Ohio State University Press, Columbus, 13. 
53 Kertomusanalyysia varten laajensin aineistoa vihreiden osalta ottamalla mukaan 4 
puoluejäsenten blogikirjoitusta. Johtopäätökset ovat näin hieman varmemmalla pohjalla kuin 
pelkän maahanmuuttopoliittisen linjapaperin perusteella. Blogit on valittu satunnaisotannalla 
Minna Ala-Orvolan maahanmuuttodiskurssia käsittelevän pro gradun lähdemateriaalista; Ala-
Orvola, Minna: Ei anneta tätä meidän Suomea pois palasinakaan – Suomalaisuuden ja kulttuurisen 
nationalismin diskurssit vuoden 2011 eduskuntavaalien maahanmuuttopoliittisissa keskusteluissa. 
Valtio-opin pro gradu –tutkielma, Tampereen yliopisto, 2012, 114; Hopsu, Inka (2011): Tuhansien 
tapojen maa. <http://www.inkahopsu.fi/?p=50> 16.3.2011. (Luettu 20.1.2013); Mäkelä, Mikko 
(2013): Keskustelua kotoutumisesta. <http://www.mikkomakela.fi/?p=417> (Luettu 20.1.2013); 
Railo, Tuomo (2013): Populismin oppitunti I. <http://www.tuomorailo.net/?p=203> (Luettu 
20.1.2013); Stenbäck, Reija-Riikka: Kohtaamisia ja rinnakkaiseloa. <http://reija-




ovat nousseet estämään luonnollisen kulttuurien liiton ja tarjonneet tilalle 
takapajuistuvan Suomen. Vihreiden politiikka mahdollistaa eri kulttuuriryhmien liiton 
eli onnellisen lopun. Molemmissa vihreiden kertomuksissa välttämättömyys on siis 
monikulttuurinen maailma ja mahdollisuus avoin, universaalien arvojen yhteiskunta. 
Romanttiset kertomukset kaikkien ryhmien sulautumisesta ovat Hoganin mukaan 
nationalismeille ongelmallisia, sillä niiden looginen jatkumo on kaikkien sisä- ja 
ulkoryhmien liitto.
54
 Vihreiden kertomus on mielestäni kuitenkin selvästi 




Arvojen osalta on vaikea sanoa kuinka paljon puolueet eroavat toisistaan. Vihreiden 
erilaisuuden kunnioittaminen ei esiinny perussuomalaisilla ainakaan eksplisiittisesti. 
Perussuomalaisten vaaliohjelman kansan tahtoon vetoaminen puuttuu vihreiltä. 
Positiivisen diskriminaation ympärillä käytävä keskustelu kertoo että puolueilla on 
erilainen kuva tasavertaisista mahdollisuuksista. 
Puolueiden lähtötiedoissa on selviä eroja. Vihreät ei näe monikulttuurista yhteiskuntaa 
poliittisena vaihtoehtona vaan tosiseikkana. Perussuomalaisten mukaan 
monikulttuurinen yhteiskunta on epäonnistunut. Vihreät taas kokee, ettei 
monikulttuurista politiikkaa ole vielä kunnolla toteutettu Suomessa koska 
maahanmuuttokriitikot ovat sen estäneet. 
 
Perussuomalaiset 
Perussuomalaisten nationalismi sisältää enimmäkseen valtiollisen nationalismin 
piirteitä. Vaaliohjelmassa viitataan myös jonkin verran traditionaalisiin tapoihin, mutta 
tämä etninen nationalismi on perussuomalaisilla sivujuonne.  
Itsenäisyys: Perussuomalaiset haluaa autonomian hyvää suomalaista kulttuuria 
(työnteko, lakien noudattaminen) noudattavalle kansalle. Itsenäisyyden uhkana ovat 
                                                 
54 Hogan 2009, 323. 
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tässä katsannossa näihin normeihin sitoutumattomat maahanmuuttajat sekä 
maahanmuuttajien määrää kasvattavat tahot. 
Yhtenäisyys: Työnteko, lakien noudattaminen ja suomen kieli ovat perussuomalaisille 
merkittävimmät kansan yhtenäisyyttä luovat tekijät. Vaaliohjelma pitää yhtenäisyyttä 
suurempana arvona kuin nuiva vaalimanifesti. Perussuomalaisten kansallinen 
yhtenäisyys rakentuu sekä huonoja maahanmuuttajia että monikulttuurisuuden 
kannattajia vastaan. 
Valtiollisen nationalismin määritelmän mukaisesti perussuomalaiset sallii kansan 
etnisen diversiteetin kunhan valtio ei harjoita positiivista diskriminaatiota ja kaikki 
yksilöt sitoutuvat ensisijassa valtioon (työnteko, verojenmaksu ja rikoksettomuus) ja 
vasta toissijaisesti omaan etniseen ryhmäänsä.
55
 Vaaliohjelma tosin viittaa paikoitellen 
suomalaisen tapakulttuurin itseisarvoisuuteen suomalaisille. 
Kansallinen itsekkyys: Nuivassa manifestissa todetaan selkeästi, että Suomen valtion 
tehtävä on olla suomalaisten veronmaksajien edunvalvontakoneisto. Manifesti ei 
kuitenkaan vedä sitä johtopäätöstä, että Suomen kansalaisilta pitäisi viedä 
kansalaisuutta elleivät he maksa veroja. Sen sijaan edunvalvonta toteutuu 
mahdollisuuksien tasa-arvon sekä lakien kunnioittamisen kautta. Vaaliohjelmassa myös 
tapakulttuurin vaaliminen nähdään tavoittelemisen arvoisena tehtävänä. Tämä perustuu 
arvoon kansan tahdon noudattamisesta. Molemmat perussuomalaisten tehtävät vaativat 
monikulttuurisuuden itseisarvoisuudesta luopumista. 
Kumpikaan tehtävistä ei ole ulospäin suuntautunut. Perussuomalaiset erottaa 
maahanmuuttokeskustelussa täysin eksplisiittisesti oman kansansa muista. Hyvät 
maahanmuuttajat ovat tervetulleita, koska hyödyttävät suomalaista yhteiskuntaa, eli 
suomalaisia. Huonot maahanmuuttajat hyödyttävät vain itseään suomalaisten 
kustannuksella. Noin 750 kiintiöpakolaisen järjestelmän kannattaminen on 
perussuomalaisten suurin epäitsekkyyden osoitus.  
 
 
                                                 




Vihreiden nationalismi on Brownin mallin mukaan multikulturalistista.  
Itsenäisyys: Vihreät haluaa Suomen koostuvan useista kulttuuriryhmistä joilla kaikilla 
on autonomiaa, mutta jotka sitoutuvat universaaleihin ihmisoikeuksiin ja normeihin, 
joita myös Suomen lait edustavat. Kulttuuriryhmien itsenäisyyttä uhkaavat erilaiset 
suvaitsemattomat tahot sekä epätasainen pääsy erilaisiin resursseihin esimerkiksi työ- ja 
asuntomarkkinoilla. 
Yhtenäisyys: Vihreät näkee kansaa yhdistävänä tekijänä erilaisuuden kunnioittamisen ja 
universaalit arvot. Brownin mallin mukaisesti puolue kokee kansan voivan olla 
erilaisuudessaan yhtenäinen.
56
 Vihreät haluaa Suomeen hakeutuvan enemmän 
maahanmuuttajia. Hieman oikoen
57
 voidaan sanoa, että puolueen kansankäsitys 
voluntaristisempi kuin perussuomalaisten. Käytännössä yhtenäisyyden ulkoryhmäksi 
muodostuvat monikulttuurisuuden vastustajat. 
Kansallinen itsekkyys: Vihreät haluaa politiikan alkavan tukea monikulttuurista 
todellisuutta. Puolue haluaa julkisin toimin tasoittaa eri kulttuuriryhmien hyvinvointia. 
Tämä tarkoittaa edellä mainittujen resurssierojen tasoittamista esimerkiksi järjestämällä 
kielenopetusta tai suosimalla maahanmuuttajia työhönottotilanteissa. 
Asennekasvatuksen tasolla vihreiden kansallinen tehtävä on kehittää yhteiskunta, joka 
arvostaa erilaisuutta ja universaaleja arvoja.  
Maahanmuutto on tosiasia –lähtötietonsa siivittämänä vihreät ei ota niin selvää kantaa 
kansallisuuksien etuasemiin. Periaatteessa puolueen lähtökohta on, että kaikki ihmiset 
ovat samanarvoisia. Käytännössä vihreät pitää kuitenkin tasa-arvoisina vain niitä, jotka 
ovat Suomen lainsäädännön piirissä. Kuten todettua, vihreät on valmiit tasoittamaan 
heidän resurssierojaan monin tavoin. Koska puolueen kansankäsitys on jonkin verran 
voluntaristisempi kuin  perussuomalaisten, vaikuttaa puolue epäitsekkäämmältä. Se  
näyttäisi olevan valmis jakamaan resursseja hieman laajemman joukon kesken. 
Toisaalta puolue ei näe tässä vaihtoehtoa, eikä myöskään katso nykyisten Suomen 
kansalaisten kärsivän järjestelystä.  
 
                                                 
56 Brown 2004, 3173. 
57 Periaatteessa ratkaisevaa on kansaan kuulumisen ehdot. Se, että vihreät haluaa enemmän 




4.2.1. Puolustusvoimien merkitys puolueille58 
 
Puolustusvoimat on nationalismitutkimukselle tärkeä aihe jo siksi, että se liittyy 
kiinteästi itsenäisyyteen. Samoin sotatilanteissa nousee tyypillisesti esiin kansallisen 
yhtenäisyyden ihanne. Tämän alaluvun tarkoitus on selvittää, mikä on 
maanpuolustuksen asema puolueiden nationalismeissa.  Ensimmäinen alakysymys on, 
mikä puolustusvoimien funktio puolueiden mielestä on. Toinen tarkkailun arvoinen asia 
on puolustusvoimakysymyksen tärkeys. Nationalismissa jossa suomalaisuus kytkeytyy 
jotenkin olennaisesti puolustusvoimiin, tämän poliittisen kysymyksen pitäisi olla 
erityisen tärkeä ja poiketa perusteluiltaan arkisimmista kysymyksistä.  
Molemmat puolueet ovat sitä mieltä, että armeijaa tulee ylläpitää. Perussuomalaisten 
mielestä asevelvollisuuden pitäisi olla yleinen, vihreiden mielestä vapaaehtoinen. 
Perussuomalaiset pitää asevelvollisuusarmeijaa ensinnäkin uskottavimpana 
puolustuksen kannalta, mutta näkee sillä myös olevan laajoja vaikutuksia yhteiskunnan 
asenteisiin: 
Lähtötiedot: Historia on osoittanut, että vain uskottava armeija turvaa Suomen 
itsenäisyyden 
Ehto: Suomen itsenäisyys on turvattava 
Johtopäätös: Suomella tulee olla uskottava armeija 
Tarkennus: Erittäin tärkeä asia, erittäin tärkeä argumentti 
Lähtötiedot: Asevelvollisuusrmeija yhdistää yhteiskuntaluokkia ja luo 
maanpuolustustahtoa 
Ehto: Suomalaisten yhteiskuntaluokkien on oltava yhtenäisiä ja omattava 
maanpuolustustahtoa 
                                                 
58 Jollei toisin mainita, luku perustuu seuraaviin lähteisiin: Perussuomalaiset rp: Suomalaiselle 
sopivin. Perussuomalaiset r.p:n eduskuntavaaliohjelma 2011. 25.2.2011.  (PS 2011a), 36-40; 
Eduskunnan täysistunnon pöytäkirja, PTK 15/2012 vp, 29.2.2012. 
<http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_15_2012_ke_p_1.shtml> (luettu 
21.11.2012); Vihreät rp (2004) Vähemmän aseita - enemmän turvaa – Vihreän liiton 
turvallisuuspoliittinen ohjelma. 2004. <http://www.vihreat.fi/node/247> (luettu 25.11.2012) (VR 
2004a); Vihreä liitto rp: Kohti valikoivaa asevelvollisuutta: Vihreiden linjaukset asevelvollisuudesta. 
2004. (VR 2004b); Eduskunnan täysistunnon pöytäkirja PTK 17/2012 vp, 
21.2.2006.<http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_11_2006_ke_p_1.shtml> 










Johtopäätös: Suomen on ylläpidettävä asevelvollisuusarmeijaa 
Tarkennus: Erittäin tärkeä asia, erittäin tärkeä argumentti 
Nämä kaksi argumenttia kietoutuvat vielä yhteen siten, että perussuomalaiset pitää 
maanpuolustushenkeä yhtenä tärkeimmistä uskottavan armeijan tekijöistä. 
Ohjelmassaan perussuomalaiset mainitsee lisäksi yleisen ”moraalisen ryhdin” hyötyvän 
asevelvollisuusarmeijasta. 
Vihreät ei ota puolustuskeskustelussa suoraan kantaa näihin arvoihin. Sen sijaan kun 
perussuomalaiset välikysymyksessään
59
 esittää varuskunnan lakkauttamisen 
paikkakunnalta johtavan sen maanpuolustustahdon laskuun, vihreät argumentoi vastaan:  
Lähtötiedot: Suomessa on monia paikkakuntia ilman varuskuntia 
Ehto: Näillä paikkakunnilla on korkea maanpuolustustahto 
Taustatuki: Kukaan ei ole kyseenalaistanut sitä 
Johtopäätös: Paikkakunnan maanpuolustustahto ei laske vaikka sieltä poistuisi 
varuskunta 
Tarkennus: Tärkeä asia, tärkeä argumentti 
Vihreät ilmoittaa useaan otteeseen, että armeijan kokoon ja laatuun tulee vaikuttaa vain 
sotilaallisten uhkakuvien analyysin. Se johtaa seuraavan kaltaisiin argumentteihin: 
Lähtötiedot: 350 000 reservi on tarpeettoman suuri strategisen iskun torjuntaan. 
Ehto: Strateginen isku on suoraa hyökkäystä realistisempi uhka 
Taustatuki: Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko 2009  
Johtopäätös: Reserviä tulee pienentää 
Tarkennus: Tärkeä asia, tärkeä argumentti 
Ryhmäpuheenvuorossaan vihreät pitää säästöjä taloudellisista syistä välttämättöminä: 
Lähtötiedot: Yleisistä säästösyistä valtion kustannuksia on priorisoitava 
Ehto: Nykymallisten puolustusvoimien ylläpito ei kuulu Suomen tärkeimpiin tehtäviin 
Johtopäätös: Puolustusvoimauudistus on toteutettava 
Tarkennus: Tärkeä asia, tärkeä argumentti 




                                                 
59 Perussuomalaisten eduskuntaryhmän välikysymys puolustusvoimien uudistamissuunnitelmista, 
VK 1/2012 vp, 10.2.2012. 
<http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/vk_1_2012_p.shtml> (luettu 20.11.2012). 
60Veli-Pekka Leskelä (2011): Kokoomus ja perussuomalaiset lisäisivät puolustusmenoja. 
Reserviläinen 9.5.2011. <http://www.reservilainen.fi/index.php/vuosi-2011/104-32011/816-




Se, että perussuomalaiset on tehnyt puolustusvoimien säästöistä välikysymyksen, 
indikoi puolueen pitävän aihetta tärkeänä. Välikysymyskeskusteluun perussuomalaiset 
osallistui 55 puheenvuorolla vihreiden viittä vastaan. Toisaalta hallituspuolueen 
edustajien ei voikaan olettaa osallistuvan kovin aktiivisesti välikysymyskeskusteluihin. 
Puolustusvoimakysymys on vihreillekin keskimääräistä tärkeämpi, päätellen siitä että 
puolue on julkaissut valikoivasta asevelvollisuudesta linjapaperin. Tällaisia ohjelmia 
vihreät on vuosina 2003-2012 julkaissut eri teemoista keskimäärin noin 6 vuodessa. 
Molempien mielestä maanpuolustukseen liittyvät kysymykset ovatkin niin merkittäviä, 
että ne vaativat tavallista laajempaa valmistelua. Esimerkiksi 
puolustusvoimauudistuksesta esittämässään välikysymyksessä perussuomalaisten suurin 
huomio keskittyi tapaan jolla uudistusta oli valmisteltu: 
Lähtötiedot: Puolustusvoimauudistuksesta ovat vastanneet lähinnä virkamiehet 
Ehto: Maanpuolustus on suomalaisille niin tärkeä kysymys, ettei sitä voi jättää 
virkamiehille 
Taustatuki: Tärkeät kysymykset on demokratiassa päätettävä kansan mandaatilla 
Johtopäätös: Puolustusvoimauudistuksen valmistelu on hoidettu huonosti 
Tarkennus: Erittäin tärkeä asia, tärkeä argumentti 
 
Vihreät ei ottanut päinvastaista kantaa, vaan totesi ryhmäpuheenvuorossaan ”oppositio 
on oikeassa siinä, että puolustusvoimauudistusta tulisi tehdä mahdollisimman laajalla 
parlamentaarisella yhteisymmärryksellä. Nyt tehdään säästöjä poikkeuksellisessa 
tilanteessa, mutta olisi tärkeää palata jatkossa laajaan parlamentaariseen valmisteluun.”  
Puolueilla on eri painotus armeijan tehtäville. Vihreiden mielestä armeijaa tarvitaan 
maanpuolustuksen lisäksi kansainväliseen kriisinhallintaan: 
Lähtötiedot: Kriisinhallinta on globaalia vastuunkantoa 
Ehto: Suomen tehtävä on kantaa globaalia vastuuta 
Johtopäätös: Suomen on oltava aktiivinen kriisinhallinnassa 
Tarkennus: Erittäin tärkeä asia, tärkeä argumentti 
Tästä syystä vihreät kannattaa Suomen osallistumista EU:n nopean toiminnan 
joukkoihin, Naton NRF-joukkoihin ja YK:n kriisinhallintatehtäviin.
61
 Kun 
perussuomalaiset välikysymyksessä ehdottaa säästöjä kriisinhallinnasta, vihreät esittää 
sille toisenkin argumentin: 
                                                 
61 Cronberg, Tarja (2008): Suhteemme NATO-jäsenyyteen ei ole muuttunut. 7.3.2008. 
<http://www.vihreat.fi/node/2681> (luettu 22.11.2012). 
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Lähtötiedot: Kriisinhallinnasta leikkaaminen vähentää Suomen kykyä avunantoon ja 
avun vastaanottamiseen 
Ehto: Suomen puolustukselle on tärkeää kyky antaa apua ja vastaanottaa sitä. 
Taustatuki: Viime vuosien kriiseissä maailmalla kukaan ei ole selvinnyt yksin 
Johtopäätös: Suomalaisesta kriisinhallinnasta ei pidä säästää 
Tarkennus: Erittäin tärkeä asia, tärkeä argumentti 
Perussuomalaiset vastustaa tätä argumenttia sekä kansan tahdolla, että vetoamalla 
kertausharjoitusten kustannustehokkuuteen. Perussuomalaisten kanta kriisinhallintaan 
on neutraalin ja positiivisen välillä, mutta se ei ole tärkeysjärjestyksessä lähelläkään 
maanpuolustusta. 
Puolueilla on eri näkemykset myös sotilaallisesta liittoutumisesta. Käytännön 
kysymyksistä suurimmat ovat viime vuosina olleet Suomen mahdollinen jäsenyys 
Natossa ja Euroopan Unionin puolustuksellinen ulottuvuus.  
Vaaliohjelmassaan perussuomalaiset vastustaa liittoutumista varsinkin kahdelta 
kannalta: 
Lähtötiedot: Natoon liittyminen johtaisi yleisen asevelvollisuuden loppuun Suomessa 
Ehto: Yleinen asevelvollisuus on Suomen puolustuskyvyn paras turva 
Johtopäätös: Suomen ei pidä liittyä Natoon 
Tarkennus: Erittäin tärkeä asia, erittäin tärkeä argumentti 
 
Lähtötiedot: Puolustusyhteistyö Natossa tai EU:ssa vaarantaisi Suomen 
puolueettomuuden 
Ehto: Puolueettomuus ja liittoutumattomuus on paras vaihtoehto Suomelle 
Taustatuki: Historia 
Johtopäätös: Suomen ei pidä liittyä Natoon tai osallistua EU:n puolustuspolitiikkaan 
Varaukset: Vain todella painavat perustelut voivat oikeuttaa muutoksen 
Tarkennus: Erittäin tärkeä asia, erittäin tärkeä argumentti 
Vihreät vastustaa Nato-jäsenyyttä, mutta puolueen ohjelmissa ei ole selkeitä perusteluja 
kannalle. Vuoden 2004 turvallisuuspoliittinen ohjelma antaa ymmärtää syyksi 
Yhdysvaltojen liian suuren painoarvon Naton päätöksenteossa. Yksittäisten 
kansanedustajien kommenteissa mainitaan usein, ettei Nato lisäisi Suomen 
turvallisuutta
62
. Toisinaan asiassa vedotaan kansan tahtoon
63
. 
                                                 
62 Pekka Haaviston vastaukset Helsingin Sanomien presidentinvaalikoneessa 2012. 
<http://www.vaalikone.fi/presidentti2012/ehdokkaat/vihreat/haavisto-pekka/> (luettu 
30.11.2012); 
Janina Andersson (2012) Vihreiden politiikka yleensä. 
<http://www.janina.fi/vihreiden_politiikka.htm> (luettu 30.11.2012). 
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Eräs arvoeroja esiintuonut keskustelu liittyy jalkaväkimiinat kieltävään Ottawan 
sopimukseen. Sen ratifioiminen oli esillä eduskunnassa marraskuussa 2011. 
Perussuomalaisten mielestä jalkaväkimiinat ovat erityisen tärkeitä ja 
kustannustehokkaita aseita puolustusvoimille. Vihreät taas esittivät keskustelussa 
argumenttinsa uusista uhista: 
Lähtötiedot: Maamiinat tuovat maanpuolustuksille uskottavuutta vanhanaikaisia uhkia 
vastaan 
Ehto: Vanhanaikaiset uhat eivät ole olennaisia Suomelle 
Johtopäätös: Maamiinoista luopuminen ei olennaisesti laske Suomen puolustuksen 
uskottavuutta 
Tarkennus: Tärkeä asia, tärkeä argumentti 
Kun tämä yhdistetään argumenttiin säästötarpeesta, Ottawan sopimukseen liittymisestä 
tulee vihreille vain marginaalinen ja jopa tarpeellinen pudotus Suomen 
puolustuskykyyn. 
Perussuomalaiset jäivät ratifiontiäänestyksessä vähemmistöön. Tutkimuskysymykseni 
kannalta keskustelussa on olennaisinta millä arvoilla vihreät perustelevat 
jalkaväkimiinojen kieltämistä. 
Lähtötiedot: Ottawan sopimukseen liittyminen parantaa Suomen mainetta 
Ehto: Suomella on oltava rauhaarakentava maine 
Johtopäätös: Suomen on liityttävä Ottawan sopimukseen 
Tarkennus: Erittäin tärkeä asia, tärkeä argumentti 
Lähtötiedot: Miinat aiheuttavat kärsimystä siviileille sota-alueilla 
Ehto: Suomen on vähennettävä siviilien kärsimystä 
Johtopäätös: Suomen on liityttävä Ottawan sopimukseen 
Tarkennus: Erittäin tärkeä asia, tärkeä argumentti 
Lisäksi vihreät huomio keskustelussa useaan otteeseen positiivisena, että Suomi tukee 5 
miljoonalla vuodessa kansainvälistä miinojenraivaustyötä.  
Liitteessä 4 esitettyjen käsitteiden osalta on huomattavaa, että perussuomalaiset käytti 
tässä keskustelussa huomattavasti enemmän erilaisia tehokkuuskäsitteitä. Vihreät ei 
esimerkiksi maininnut kustannustehokkuutta kertaakaan.  
 
                                                                                                                                               
63 Sinnemäki, Anni (2012): Puheenvuoro Vihreiden Nuijasota / Maanpuolustus 2.0 –seminaarissa. 




4.2.2. Puolustuspolitiikan kertomukset 
 
Maanpuolustus sivuaa aiheena sankarikertomusten perustavinta teemaa, sotimista. 
Puolustuskeskustelu ei kuitenkaan rakennu kertomuksille sotatilanteista, vaan siitä 
kuinka Suomen olisi nyt varustauduttava. Nämä kertomukset eivät ulotu pitkälle 
menneisyyteen, vaan ovat Mickelssonin termein lyhyitä jatkuvuuskertomuksia. 
Selvinkin sankarikertomus joka liittyy Venäjän hyökkäykseen on luonnollisesti 
spekulaatioita tulevaisuudesta. 
Perussuomalaisten maanpuolustuskertomukset64 
Argumentaatio- ja käsiteanalyysilla analysoimani aineisto rakentuu perussuomalaisilla 
kahden peruskertomuksen varaan. Toisessa uhka itsenäisyydelle on ulkopuolinen ja sitä 
varten pitää varustautua uskottavalla armeijalla. Toisessa uhka on sisäinen ja kohdistuu 
kansallisen yhtenäisyyden  ihanteeseen. Sitä varten parasta varustautumista on yleisen 
asevelvollisuuden ylläpito. 
Uhka itsenäisyydelle tulee selvimmin esiin erityisesti miinakeskustelun kaltaisissa 
kysymyksissä jotka eivät liity asevelvollisuuteen. Ne rakentuvat perinteisimmän 
sankarikertomuksen varaan.  Se alkaa kun ulkopuolinen vihollinen riistää Suomen 
auktoriteetin väkivalloin. Lienee turvallista olettaa, että tämä uhkakuva konkretisoituu 
Venäjän hyökkäykseen. Tämä uhkakuva on kertomuksessa välttämättömyys, eli toisin 
kuin puolustusvalmiuteen, siihen ei voida poliittisin toimin vaikuttaa.  
On vaikeaa paikallistaa mihin itsenäisyys kertomuksessa tarkalleen kiinnittyy, koska 
lopulta kyse on sumeasta kategoriasta. Ainakin valtion maantieteelliset rajat ovat 
konkreettinen piste. Hoganin mallissa auktoriteetti henkilöityy yksittäisiin johtajiin, 
joten oletan kansanedustajien ja presidentin syrjäyttämisen olevan konkreettisin 
auktoriteetin anastus.  
Kertomuksen keskikohdassa Suomi puolustaa itsenäisyyttään sotimalla, ja onnellisessa 
lopussa itsenäisyyden palautuu. Sodan voittaminen perustuu sekä hyvin 
varustautuneeseen armeijaan että kansan yhtenäiseen toimintaan. Tällä kertomuksella 
spekuloivat sekä vihreät että perussuomalaiset, mutta jälkimmäinen enemmän. 
                                                 
64 PS 2011a; PTK 15/2012; VK 1/2012. 
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Perussuomalaisten yleisen asevelvollisuuden tärkeyttä korostavissa linjoissa on 
havaittavissa uhrauskertomuksen alkurakenne. Kertomus alkaa siitä virheestä, että 
yleinen asevelvollisuus lopetetaan, jolloin kansalaiset menettävät yhdistävän 
kokemuksen. Kertomuksen keskikohta sisältää virheen seuraukset. Näiden ei 
perussuomalaisten mallissa tarvitse olla hävittyjä aseellisia taisteluja, vaan 
yhtenäisyydellä on nationalismin perusarvona merkitystä kaikelle kansan toiminnalle. 
Kuten vaaliohjelmassa todetaan, "Suomen kansan menestys riippuu sen luovuudesta, 
yhtenäisyydestä ja keskinäisesti solidaarisuudesta." Tässä kertomuksessa yhtenäisyys on 
poliittinen mahdollisuus, mutta yhteiskunnan toiminnan kannalta välttämättömyys. 
Tähän kertomukseen pätee sama tilanne kuin sodanuhan sankarikertomukseen. Koska 
kertomus ei todellisuudessa ole vielä alkanut, ei se ole kehittynyt vaiheeseen jossa 
vaadittava uhraus olisi määritelty. Vähintääkin se olisi paluu yleiseen 
asevelvollisuuteen, luultavasti suurempikin muutos yhteiskunnan asenteissa. 
 
Vihreiden uusien uhkakuvien kertomus65 
Vihreiden puolustuspoliittiset kannat rakentuvat sen oletuksen varaan, että nykyinen 
asevelvollisuusarmeija kaipaa uudistusta koska ulkomaailma on muuttunut. 
Kertomuksena kyse on mickelssonilaisittain katkoskertomuksesta, jonka aikakäsitys on 
pitkä jatkuvuuskertomus. Hoganin malleista se muistuttaa sankarikertomusta, mutta 
puhdasta nationalistista narratiivia kertomuksesta on vaikea löytää. Tästä voi päätellä, 
ettei kysymys ole vihreiden nationalistisille arvoille kovin relevantti. 
Jos kuitenkin tarkastelemme uusien uhkakuvien kertomusta sankarikertomuksena, sen 
pimeys ovat ympäristö- ja ydinvoimaonnettomuuksien, terrorismin ja tautiepidemioiden 
kaltaiset uhkakuvat. Kertomuksen ulkoryhmä ei ole kovin konkreettinen, mikä edelleen 
kertoo ettei sen varaan voi rakentaa kansallista yhtenäisyyttä. Tätä heijastaa sekin, että 
uhat luokitellaan globaaleiksi, jolloin sisäryhmäkin koostuu muistakin kuin 
suomalaisista. 
Kertomuksen alku on maailman muuttuminen tilaan jossa nämä uudet uhat ovat tulleet 
välttämättömyyksiksi. Kertomuksen mahdollisuus on näiden torjuminen muutetuilla 
puolustusvoimilla yhteistyössä EU-maiden kanssa.  Itsenäisyyden tai yhtenäisyyden 
                                                 
65 VR 2004b; PTK 15/2012, VR 2004b (turvallisuuspoliittinen)  
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arvot eivät tässä kertomuksessa ole merkittävästi uhattuina. Onnellinen loppu perustuu 
ihmisten kärsimyksen lievittämiselle tai ihmisoikeuksien palauttamiselle. 
Vihreiden kertomuksen suurin merkitys on siinä, että siihen pohjaava keskustelu 
sivuuttaa perussuomalaisten yhtenäisyys- ja uskottavuuskertomukset. Se on antiteesi 
suomalaisuuden yhtenäisyyden tai kansallisen tehtävän sitomisesta yleiseen 
asevelvollisuuteen.  
Toinen puolustusvoimakysymyksen kannalta relevantti kertomus on vihreiden globaalin 
kehitysvastuun kertomus, jota käsittelen luvussa 4.3.5. Kuten todettu, vihreillä esiintyy 





Valtiollisten ja etnisten nationalismien ominaisuuksista puolustusvoimakysymys nostaa 
vihreistä esiin sen valtiollisen nationalismin piirteen, että puolue haluaa edistää 
ihmisarvoja kotimaan kontekstia laajemmallakin. Myös vihreiden tulevaisuuteen 
suuntautuneisuus on valtiollisen nationalismin piirre. Perussuomalaiset taas näkee 
muutoksen armeijankin kohdalla kielteisenä. Perussuomalaisten arvot ovat myös 
paikallisemmat sikäli että puolue keskittyy vain Suomen kansalaisten puolustamiseen. 
Kumpikaan puolue ei ole edistämässä arvojaan tai yhdistämässä kansaa hyökkäyssodan 
kautta, kuten etniseltä nationalismilta voisi joissain tilanteissa odottaa. 
Ei voi sanoa, että puolueiden nationalismissa puolustusvoimiin liittyvät arvot olisivat 
päinvastaiset, mutta erilaiset ne ovat. Tämä näyttäisi johtavan keskusteluun, jossa 
puolueet omaksuvat eri lähtötiedot ja argumentoivat toistensa ohitse. Kuten Heidi 
Hautala Ottawan sopimusratifioinnin jälkeen toteaa, hänen on ”vaikea ymmärtää” niitä 
jotka äänestivät ratifiontia vastaan.
66
  
Vihreille kysymys on personoimattomien uhkien globaalista torjunnasta, 
perussuomalaisille kansan yhtenäisyydestä. Perussuomalaiset myös korostaa enemmän 
                                                 
66Hautala, Heidi (2011): Hieno päivä Phnom Penhissä. 




valloittussodan uhkaa ja kokee puolustautumisen vaativan suuremman armeijan kuin 
mitä vihreät hahmottelevat. Vihreät näyttäisi myös arvioivan valloitussodan 
mahdollisuuden pienemmäksi kuin perussuomalaiset.  
Kokonaisuutena puolustusvoimakysymys on tärkeämpi perussuomalaisten kuin 
vihreiden nationalismille. Perussuomalaiset vetoaakin enemmän kansan mielipiteeseen, 
kun taas vihreät käyttää enemmän arkisia tehokkuusargumentteja. 
 
Perussuomalaiset 
Itsenäisyys, yhtenäisyys ja kansallinen itsekkyys: Perussuomalaisten itsenäisyyskäsitys 
liittyy vahvasti itsenäisiin puolustusvoimiin. Perussuomalaisille puolustusvoimat on 
keino puolustaa itsenäistä kansaa. Tämä näkyy niin argumenttien ehtoina, 
maanpuolustus-käsitteen yleisempänä käyttönä kuin sankaritarinan suurempana roolina. 
Asevelvollisuusarmeijalla on myös tärkeä funktio kansan yhtenäisyyden luojana. 
Kansallinen tehtävä rakentuu näiden kahden arvon edistämiseen.  
Perussuomalaiset näkee Suomen kansallisena tehtävänä myös liittoutumattomuuden ja 
puolueettomuuden, aineiston perusteella koska EU:n tai Naton kanssa tehtävä yhteistyö 
kasvattaisi hyökkäyksen riskiä Suomeen (itsenäisyys) ja koska nämä ratkaisut 
saattaisivat lopettaa asevelvollisuusarmeijan (yhtenäisyys ja itsenäisyys). YK-johtoisten 
operaatioiden perussuomalaiset ei katso uhkaavan kumpaakaan näistä, joten puolue on 
valmis toimimaan YK:n kautta. 
Vihreiden suosima armeijan kriisinhallintafunktio on perussuomalaisten mielestä 
toissijainen. Kuten perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soini totesi kriisinhallinnasta 
vuonna 2009: ”Ymmärrämme kansainvälisen yhteistyön, se ei saa kuitenkaan vaarantaa 
maanpuolustuksemme tasoa Suomessa.
67” Tämä sekä globaalien uhkien vähäinen rooli 
osoittavat perussuomalaisten olevan hyvin Suomeen keskittynyt 
puolustuspolitiikassaan.  
 
                                                 
67 Eduskunnan täysistunnon pöytäkirja, PTK 7/2009 vp, 11.2.2009, ed. T. Soini Perussuomalaiset. 





Itsenäisyys: Vihreille armeija liittyy Suomen itsenäisyyteen samalla tavalla kuin 
perussuomalaisilla. Valloittussodan käynnistyessä puolustusvoimat puolustavat maata.  
Yhtenäisyys: Vihreille asevelvollisuusarmeija ei toteuta kansallisen yhtenäisyyden 
funktiota. Puolueen kertomuksissakaan ei esiinny selvää ulkoryhmää, joten voidaan 
todeta suomalaisten yhtenäisyyden rakentuvan tässäkin kysymyksessä lähinnä 
ihmisarvojen kunnioituksen varaan. 
Kansallinen itsekkyys: Miinakysymys, sekä armeijan funktio kriisinhallinnassa 
viittaisivat siihen, että vihreät haluaa vähentää muidenkin kuin suomalaisten kärsimystä. 
Tämä kansallinen tehtävä ylittää ainakin joissakin tilanteissa maanpuolustuksen 
tärkeyden. Vaikka vihreät muuten vaatii kustannustehokasta maanpuolustusta, 
jalkaväkimiinoja se ei kuitenkaan suvaitse. Suomen tehtävä globaalin vastuun kantajana 
oikeuttaa myös puolustusvoimien kriisinhallintafunktion. Palaan tähän aiheeseen 














4.3. Suomen suhde ulkomaailmaan 
 
Tässä luvussa tarkastellaan puolueiden näkemyksiä Suomesta toimijana 
kansallisvaltioiden maailmassa. Suomen kansan itsenäisyys ja yhtenäisyys tulevat 
määritelmällisesti esiin ulkopolitiikan kontekstissa. Tutkimuskysymyksistäni painotan 
tässä luvussa eniten kansallisen itsekkyyden tutkimista. Tavoittelevatko puolueet 
nationalistisen ulkopolitiikan arkimerkityksen mukaisesti
68
 välittömiä kansallisia etuja 
muiden kustannuksella? Olen valinnut käsiteltävät aiheet sen mukaan, että niissä voisi 
odottaa ajettavan resurssien siirtoja ulkomaille ilman odotettavissa olevaa taloudellista 
etua Suomelle. Puolueilla voi esiintyä epäitsekkäitä argumentteja, mutta tämän lisäksi 
tarkastelen mihin käytännön vaatimuksiin nämä argumentit ovat johtaneet.  
Olen valikoinut kehitysavun, rauhanturvaamisen ja Euroopan Unionin tukimekanismit 
esimerkeiksi poliittisista mekanismeista, joilla resursseja pystytään kohdistamaan 
ulkomaille ilman välitöntä taloudellista etua Suomelle. Argumentaatioanalyysissa 
tarkastelen puolueiden politiikkaa näissä kysymyksissä esimerkkitapausten kautta. 
Kertomusanalyysissa puran kertomuksia joiden varaan puolueiden ulkopolitiikka 
rakentuu. Luvun laajuuden vuoksi olen sisällyttänyt joitakin alustavia päätelmiä tekstin 
joukkoon.  
 
4.3.1. Kannanotot ulkomaiden sisäpolitiikkaan  
Aloitan tarkastelemalla blogien sekä ohjelmien avulla puolueiden kiinnostusta ja 
suhdetta ulkomaihin. Yritetäänkö omaa arvomaailmaa ajaa muaallakin kuin Suomessa? 
Ottavatko puolueet kantaa ulkomaiden sisäpolitiikkaan? Selasin kaikkien vihreiden 
nykyisten kansanedustajien blogit vuodesta 2010 eteenpäin ja 18 perussuomalaisen 
kansanedustajan blogit
69
 samalta ajanjaksolta, etsien kannanottoja ulkomaiden 
sisäpolitiikkaan. Lähes kaikki blogit käsittelivät korkeintaan tilanteita joissa Suomi oli 
jo tavalla tai toisella osallisena maan asioissa. 
                                                 
68 Kannisto, 2011a. 
69 Käsitellyt perussuomalaiset blogistit: Erola, Juho; Hakkarainen, Teuvo; Halla-aho, Jussi; 
Hirvisaari, James; Immonen, Olli; Jalonen, Ari; Kokko, Osmo; Mäkipää, Lea; Mäntylä, Hanna; Mölsä, 
Martti; Niinistö, Jussi; Oinonen, Pentti; Packalen, Tom; Ruohonen-Lerner, Pirkko; Saarakkala, Vesa-




Lähimpänä poikkeuksia tästä linjasta ovat vihreiden Heidi Hautala ja Pekka Haavisto. 
Hautala on ottanut kantaa niin Venäjän, Afganistanin kuin maailman köyhienkin 
tilanteisiin blogeissaan vetämättä suoraa yhteyttä Suomeen. Haavisto on vastaavasti 
kommentoinut esimerkiksi Valko-Venäjää ja Japania.  
Vihreät on julkistanut vuodesta 2010 lähtien muutaman virallisen tiedotteen ulkomaiden 
sisäpolitiikoista. Puolue on ottanut kantaa muun muassa Venäjään ja Iraniin. 




Perussuomalaisten blogeissa kaikki ulkopoliittiset pohdinnat liittyvät Suomeen. 
Vähintäänkin vertaillaan jonkin toisen maan tilannetta Suomeen, tai tyypillisemmin 
kommentoidaan suomalaista rauhanturvaamista tai kehitysapua.  
Puhtaasti ulkomaiden sisäpolitiikkaa käsitteleviä kirjoituksia ei siis puolueilta tai 
kansanedustajilta ilmesty juuri yhtään. Ainakin julkisuuteen päin poliitikkojen katse on  
tiukasti kotimaassa.  
 
4.3.2. Kehitysapu71 
Vaikka kehitysapuun voi liittyä esimerkiksi vienninedistämistavoitteita, voi sitä pitää 
epäitsekkyyden osoituksena kun resurssiensiirtoa perustellaan kohdemaan edulla. 
Perussuomalaiset esittää vuoden 2012 ja 2013 varjobudjeteissaan kannan kehitysapuun. 
Jälkimmäisen mukaan valtion esittämästä 1,1 miljardista pitäisi leikata 270 miljoonaa. 
Kappaleen alaotsikko on ”Laadukkaampaa kehitysapua kustannustehokkaammin”. Tätä 
tukevat argumentit ovat seuraavat: 
                                                 
70 Vihreä liitto rp: Tiedote: Vihreät tuomitsevat alkuperäiskansajärjestön toiminnan keskeyttämisen 
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(luettu 16.2.2013). 
71 Perussuomalaisten eduskuntaryhmä: Suomalaiselle parempi – Perussuomalaisten varjobudjetti 
2012. 19.10.2011. (PS 2011c); Perussuomalaisten eduskuntaryhmä: Suomalaiselle parempi – 
Perussuomalaisten varjobudjetti 2013. 16.10.2012. (PS 2012); Vihreä liitto rp: Reilu globalisaatio – 
turvallisuus syntyy oikeudenmukaisuudesta. (Ei ilmestymisvuotta) 





Lähtötiedot: Säästösyistä kustannuksia pitää prioirisoida Suomelle tärkeimpiin 
kulukohteisiin 
Ehto: Kehitysapu ei ole Suomelle erityisen tärkeää verrattuna kotimaisiin kulukohteisiin 
Johtopäätös: Kehitysavusta pitää leikata 
Varaus: Jos Suomen talous alkaa kasvaa nopeasti, myös kehitysapuun voidaan 
kohdistaa enemmän resursseja 
Tarkennus: Tärkeä aihe, tärkeä argumentti 
 
Lähtötiedot: Suomen kehitysapu menee osittain korruptioon ja byrokratiaan joka tukee 
huonoja valtarakenteita 
Ehto: Suomen tulee antaa vain kehitysapua joka auttaa kärsiviä tehokkaasti, auttaa 
saamaan maat mahdollisimman omavaraisiksi ja tukee demokraattista kehitystä 
Johtopäätös: Suomen tulee leikata kehitysavusta 
Tarkennus: Tärkeä aihe, erittäin tärkeä argumentti 
Vihreät haluaa vastaavasti nostaa kehitysapua. Keskustelussa pyörivä tavoitesumma on 
YK:n asettama 0,7 prosenttia bruttokansantulosta. Se tarkoittaisi noin 400 miljoonan 
nostoa vuoden 2012 1,1 miljardiin. Perussuomalaisten kustannusargumenttiin 
vertautuva kanta on seuraava:  
Lähtötiedot: Suomella on varaa moniin asioihin 
Ehto: Äärimmäinen köyhyys globaalisti menee prioriteeteissa edelle monia Suomen 
sisäpoliittisia asioita 
Johtopäätös: Suomen pitää nostaa kehitysapu 0,7 prosenttiin BKTL:sta 
Tarkennus: Tärkeä aihe, tärkeä argumentti 
Kokonaisuutena kumpikin puolue katsoo olevansa kaiken hyvän puolella. Siinä missä 
vihreät esittää kehitysavun lisäämisen myös Suomea hyödyttävänä, Perussuomalaiset 
esittää sen vähentämisen myös kohdemaita hyödyttävänä. Myös taulukko 5 tukee 
ilmeistä hypoteesia, että molemmat puolueet tunnustavat ulkomaisen inhimillisen hädän 
vähentämisen arvokkaana. Perussuomalaiset kuitenkin katsoo, että Suomi on 
taloudellisesti liian huonossa tilanteessa, kun vihreiden mielestä Suomella on hyvin 
varaa tukea kehitysmaita. Kuten monissa muissa tämän tutkimuksen alaluvuissa, myös 
tässä jonkin kuluerän vastustaminen perustellaan tehokkuudella ja järjellä. Asioiden 
puoltamisen perustelut taas vaikuttaisivat olevan enemmän tunnepitoisia.  
Selkeintä on tietysti tarkastella asiaa puolueiden esittämien lukujen pohjalta. Niiden 
perusteella vihreiden ulkopolitiikka on tässä kysymyksessä epäitsekkäämpää. 







 voidaan nähdä resurssien siirtona Suomesta ulkomaille. Vuonna 
2012 valtiolla oli vajaa 500 henkilöä kriisinhallintatehtävissä maailmalla
74
. 
Kriisinhallinnan kustannukset valtiolle olivat noin 125 miljoonaa
75
.  
Kuten puolustuspolitiikan kohdalla tuli ilmi, puolueet ovat myönteisiä YK:n johtaman 
kriisinhallinnan suhteen. EU:n tai Naton johtamat operaatiot ovat kiistanalaisempia. 
Perussuomalaiset vastustaa vaaliohjelmassaan erityisesti EU:n nopean toiminnan 
joukkoja: 
Lähtötiedot: Nopean toiminnan joukoista päätetään EU:n piirissä 
Ehto: Suomen ei pidä osallistua operaatioihin jotka eivät vaadi YK:n mandaattia 
Taustatuki: Suomi on korostanut YK:n keskeistä merkitystä 
Johtopäätös: Suomen ei pidä osallistua nopean toiminnan joukkoihin 
Tarkennus: Tärkeä asia, tärkeä argumentti 
Perussuomalaiset ei ole suoraan kommentoinut mikä taso olisi optimaalinen 
kriisinhallintaan kohdistettaville resursseille. Puolue on kuitenkin sivunnut aihetta 
esimerkiksi ryhmäpuheenvuoroissa liittyen EU:n Atalanta-operaatioon sekä 
Afganistanin tilanteeseen. Somalian merirosvoja vastaan suuntautunutta Atalantaa 
perussuomalaiset kritisoi syyskuussa 2010:  
                                                 
72 Jollei toisin mainita, luku perustuu seuraaviin lähteisiin: Eduskunnan puolustusvaliokunnan 
lausunto 5/2012, PuVL 5/2012 vp – K 7/2012 vp, 12.12.2011. 
<http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/puvl_5_2012_p.shtml> (luettu 16.2.2013); 
Eduskunnan täysistunnon pöytäkirja, PTK 10/2010 vp, 18.2.2010. 
<http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_10_2010_ke_p_1.shtml> (luettu 
16.2.2013); Eduskunnan täysistunnon pöytäkirja, PTK 34/2010 vp, 8.4.2010. 
<http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_34_2010_ke_p_1.shtml>. (luettu 
16.2.2013); Eduskunnan täysistunnon pöytäkirja, PTK 91/2010 vp, 29.9.2010. 
<http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_91_2010_ke_p_1.shtml>. (luettu 
16.2.2013); Eduskunnan täysistunnon pöytäkirja, PTK 84/2011 vp, 12.12.2011. 
<http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_84_2011_ke_p_1.shtml>. (luettu 
16.2.2013); Vihreä liitto rp (2010a): Vihreä tehtävä 2010–2014 - poliittinen ohjelma. 23.5.2010; 
Vihreä liitto rp: Kohti valikoivaa asevelvollisuutta: Vihreiden linjaukset asevelvollisuudesta. 2004. (VR 
2004b). 
73 Selkeyden vuoksi en lähde erittelemään rauhanturvaamista, rauhaan pakottamista, 
siviilikriisinhallintaa, rauhanvälitystä ynnä muita vaan kutsun kaikkia kriisinhallinnaksi. Se on 
näistä myös ainut termi joka mainitaan Suomen laissa.  
74 Ulkoasiainministeriö (UM): Kartta: Suomen osallistuminen kansainväliseen kriisinhallintaan. 
17.10.2012. http://formin.finland.fi/Public/default.aspx?nodeid=42651&contentlan=1&culture=fi-
FI> (luettu 16.2.2013). 




Lähtötiedot: Atalantaan menee 12 miljoonaa euroa valtion varoja 
Ehto: Summalle löytyy arvokkaampia käyttökohteita kotimaassa 
Taustatuki: Valtio on muutenkin velkaantumassa 
Johtopäätös: Suomen ei pidä osallistua Atalantaan 
Tarkennus: Tärkeä asia, erittäin tärkeä argumentti 
Myös Nato-johtoisesta Afganistan-operaatiosta perussuomalaiset on vaatinut hallittua 
vetäytymistä kustannusten prioirisointiin vetoamalla. 2011 alkaneella vaalikaudella 
argumentti on myös sisältänyt vertailun maanpuolustuksen laskeviin määrärahoihin. 
Toinen argumentti jolla perussuomalaiset vaatii Afganistanista vetäytymistä on 
operaation liika sotaisuus:  
Lähtötiedot: Afganistanissa on kyse enemmän sotimisesta kuin siviilikriisinhallinnasta 
Ehto: Suomen ei tule osallistua sotimiseen 
Johtopäätös: Suomen tulee vetäytyä hallitusti Afganistanista 
Varaukset: Suomi voi kyllä osallistua yhteiskunnan rakentamiseen esimerkiksi 
kouluttamalla paikallisia  
Tarkennus: Tärkeä asia, tärkeä argumentti 
 
Hallitulla perussuomalaiset tarkoittaa sitä, ettei vetäytymisen tarvitse olla nopeaa. 
Puolue ei suhtaudu kategorisen kielteisesti kriisinhallintaan. Eräs argumentti jonka 
perussuomalaiset usein nostaa esille on kriisinhallinnan koulutusfunktio.  
Lähtötiedot: Suomalaiset oppivat kriisinhallintaoperaatioissa maanpuolustustaitoja 
Ehto: Suomalaisten tulee osata maanpuolustustaitoja 
Johtopäätös: Suomalaisten tulee osallistua kriisinhallintaan 
Varaukset: Reservikertaukset olisivat kustannustehokkaampi tapa hoitaa koulutus 
Tarkennus: Tärkeä asia, erittäin tärkeä argumentti 
Argumentti on saman kaltainen kuin mitä vihreät käyttävät puolustusvoimauudistuksen 
yhteydessä. Perussuomalaiset ei kuitenkaan pidä kriisinhallinnassa saavutettavaa 
koulutusta niin arvokkaana kuin Suomessa tapahtuvaa toimintaa. Ongelmaksi 
muodostuu, että nämä ovat osittain toisensa poissulkevia sillä noin puolet 
kriisinhallinnan menoista tulee puolustusministeriön budjetista. 
Kokonaisuutena perussuomalaisten suhtautuminen kriisinhallintaan on varauksellisen 
positiivinen. Kriisinhallinnan on puolueen mielestä oltava rauhanomaista siinä mielessä, 
ettei se saa rikkoa maiden suvereniteettia ilman YK:n mandaattia. Suomen 
osallistumisen on myös perustuttava Suomen omaan puolueettomaan päätökseen. EU:n 
tai Naton mandaatit ja päätökset eivät siis riitä, eikä Suomen pidä osallistua niiden 
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valtapeleihin. Kriisinhallinnan on kustannustehokkuuden nimissä myös tähdättävä 
kohdemaiden/yhteiskuntien omavaraisuuden kohottamiseen.  
Kuten puolustusvoimaluvussa tuli ilmi, ”globaali vastuu” on vihreille Suomen 
kriisinhallintaan osallistumista puoltava arvo.  Puolustusvoimauudistuksen yhteydessä 
vihreät esitti argumentin: 
Lähtötiedot: Kriisinhallinta edistää globaalia turvallisuutta eli rauhaa ja ihmisoikeuksia 
Ehto: Suomen tehtävä on kantaa vastuunsa globaalista turvallisuudesta 
Johtopäätös: Suomen on panostettava kriisinhallintaan 
Varaukset: Suomen ei tule osallistua niinkään sotimiseen kuin siviilikriisinhallintaan 
Tarkennus: Tärkeä asia, erittäin tärkeä argumentti 
 
Samoin kuin perussuomalaisille, myös vihreille tärkeää on toimivien 
yhteiskuntarakenteiden tukeminen, eli paikallisten yhteiskuntien omavaraisuuden 
kehittäminen. 
Atalanta-operaatioon vihreät suhtautui suopeasti. Ryhmäpuheenvuorossaan puolue esitti 
useammankin argumentin sen puolesta: 
Lähtötiedot: Somalian merirovous aiheuttaa epävakautta myös Eurooppaan 
Ehto: Suomen tulee harjoittaa kriisinhallintaa joka auttaa sekä Suomea että kohdemaata 
Taustatuki: Suomen kriisinhallinnan viralliset tavoitteet 
Johtopäätös: Suomen on osallistuttava Atalantaan 
Tarkennus: Tärkeä asia, erittäin tärkeä argumentti 
 
Lähtötiedot: Merirosvous vähentää merenkulun vapautta 
Ehto: Suomen tehtävä on edistää merenkulun vapautta globaalisti 
Johtopäätös: Suomen on osallistuttava Atalantaan 
Tarkennus: Tärkeä asia, tärkeä argumentti 
 
Atalantan lisäksi vihreät vaati Suomea osallistumaan myös Somalian ja Putinmaan 
taloudelliseen tukemiseen. Ajatuksena on ehkäistä merirosvoutta kestävien 
yhteiskuntarakenteiden kautta. 
Perussuomalaisten Pentti Oinonen totesi Atalantan olevan arvokysymys. Vihreät ei esitä 
tukevansa Somaliaa Suomen kustannuksella, mutta heidän arvovalintansa on kuitenkin 
tässä kysymyksessä astetta epäitsekkäämpi. 
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Afganistanin kohdalla vihreät on ollut viime vuosina samalla linjalla perussuomalaisten 
kanssa siitä, että suomalaiset resurssit on kohdistettava rauhallisen ja vakaan 
yhteiskunnan luomiseen sotimisen sijaan.  
Lähtötiedot: Suomalaisilla resursseilla voidaan tukea Afgnistanin yhteiskunnan 
vakauttamista 
Ehto: Suomen tehtävä on edistää Afganistanin kehityksen vakauttamista 
Johtopäätös: Suomen on osallistuttava Afganistanin kriisinhallintaan 
Varaus: Suomen on vähennettävä rooliaan sotilaallisessa kriisinhallinnassa ja 
keskityttävä siviilikriisinhallintaan 
Tarkennus: Tärkeä asia, erittäin tärkeä argumentti 
Vihreät eroaa perussuomalaisista siinä, että perussuomalaiset kannattaa nopeampaa 
aikataulua vetäytymiselle. Myös vihreät kannattaa Suomen osallistumista ensisijassa 
YK-johtoisiin operaatioihin. 
Vihreät on poliittisessa ohjelmassaan linjannut, että Suomea pitää kehittää 
rauhanturvaamisen suurvallaksi. Tarkkoja lukuja vihreätkään ei kriisinhallintaan 
kohdistettavien resurssien ihannemäärästä anna. Julkisuudessa vihreät ei ole arvostellut 
hallituksen linjaa. Ainakin Johanna Sumuvuoren
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 mielestä kohdistukset ovat nyt liian 
pienet: 
Lähtötiedot: Rauhanturvaamisen suurvalta kohdistaisi enemmän resursseja 
kriisinhallintaan kuin Suomi nyt 
Ehto: Suomen kansallinen tehtävä on olla rauhanturvaamisen suurvalta 
Taustatuki: Ulkopolitiikan retoriikka menneisyydessä 
Johtopäätös: Suomen kriisinhallintaresurssit ovat liian vähäiset 
Varaus: EU-maihin verrattuna Suomi selviytyy edelleen kohtalaisesti 
 
Kriisinhallinta-argumenttien perusteella molemmat puolueet pitävät Suomen yhtenä 
tehtävänä kriisimaiden avustamista, jotta niiden yhteiskunnat pääsevät omavaraisille 
kasvulinjoille. Rauhan ja vakauden tukeminen ovat molemmille arvo jotka oikeuttavat 
Suomen resurssien käyttämisen. Puolueet eivät ole ottaneet kantaa optimaalisiin 
kohdistusmääriin, mutta käsiteltyjen esimerkkitapauksen perusteella perussuomalaiset 
on hieman kriittisempi kriisinhallintaan panostamiseen. 
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Tämän tutkimuksen tarkastelujaksolla keskustelluimmat ulkopoliittiset kysymykset 
liittyvät Euroopan Unioniin. Aiempaa heikomman talouskasvun ja valtiontalouksien 
velkaantumisen yhdistelmä on vuodesta 2008 alkaen herättänyt keskustelua euromaiden 
keskinäisestä solidaarisuudesta. Koska Suomen valtiontalous on suhteellisesti ottaen 
vahvemmasta päästä 27 euromaan joukossa, Suomi on velkajärjestelyjen 
maksajapuolella.  
Perussuomalaiset on koko kriisin ajan vaatinut Suomea olemaan osallistumatta 
Euroopan rahoitusvakausvälineeseen (ERVM) ja Euroopan vakausmekanismiin (EVM). 
Perussuomalaiset identifoituu suomalaisessa puoluekentässä poikkeuksellisen EU-
vastaiseksi puolueeksi.  
Vihreät taas on eduskuntapuolueista myönteisin liittovaltiokehitykselle
78
 ja on 
myötäillyt Suomen virallista linjaa olla mukana tukimekanismeissa. Tässä luvussa käyn 
läpi puolueiden kannanottoja eurokriisiin kansallisen itsekkyyden näkökulmasta. Kuten 
edellisten kysymysten kohdalla, merkitystä ei ole sillä ketä tukitoimet todellisuudessa 
auttavat, vaan kuinka puolueet näkevät asian. 
Aineistona olen käyttänyt neljää EU:hun liittyvää eduskuntakeskustelua. Kaksi niistä 
alkaa perussuomalaisten välikysymyksestä ja kaksi hallituksen tiedonannosta. 
Jälkimmäisetkin johtivat perussuomalaisten epäluottamuslauseen esittämiseen. Vihreät 
ei osallistunut keskusteluihin yhtä intensiivisesti kuin perussuomalaiset, joten täydensin 
aineistoa Vihreiden puheenjohtaja Ville Niinistön 15.7.2012 julkaistulla blogitekstillä 
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eurokriisistä. Yleisesti ottaen vihreiden näkemykset eivät ole niin varmoja kuin tämän 
tutkimuksen aineistossa yleensä. Kenties kysymyksen uutuus saa puolueen hieman 
epäröimään lähtötietojen osalta. 
Perussuomalaisten kanta yhteisvaluutasta on sen sijaan on selvä: 
Lähtötiedot: Euro on taloudellisesti haitaksi kaikille jäsenmaille sekä lyhyellä että 
pitkällä aikavälillä 
Ehto: Euro pakottaa paremman luottoluokituksen maat tukemaan huonompia, mutta 
estää samalla huonompia kehittämästä talouttaan 
Taustatuki: Taloustieteen epäoptimaalisen valuutta-alueen teoria ja 
asiantuntijalausunnot 
Johtopäätös: Euron purkautuminen olisi kaikkien etu 
Varaukset: Jos euroalue voisi tulla Yhdysvaltojen kaltaiseksi liittovaltioksi, 
yhteisvaluutta toimisi 
Tarkennus: Erittäin tärkeä asia, tärkeä argumentti 
 
Perussuomalaisten selitys siihen, miksi euroa kuitenkin tuetaan, on saksalaisten ja 
ranskalaisten pankkien tukeminen, sekä toisaalta tuettavien maiden poliitikkojen 
lyhytnäköisyys. Perussuomalaiset ei näe, että Kreikan kaltaiset maat voisivat saada 
velkaluokitustaan paremmaksi ilman valuutan devalvaatiota. Perussuomalaisten tärkein 
argumentti eurokriisikeskustelussa näyttäisikin olevan, että Suomi on jatkuvana 
kärsijänä eurossa: 
 
Lähtötiedot: Jatkuvat tulonsiirrot ulkomaille ovat taloudellisesti haitaksi Suomelle 
Ehto: Yhteinen valuutta johtaa jatkuviin tulonsiirtoihin Suomesta ulkomaille 
Taustatuki: Taloustieteen epäoptimaalisen valuutta-alueen teoria ja 
asiantuntijalausunnot 
Johtopäätös: Yhteinen valuutta on taloudellisesti haitaksi Suomelle 
Varaus: Korkeampikorkoisten maiden eroaminen eurosta muuttaisi tilanteen 
Tarkennus: Erittäin tärkeä asia, erittäin tärkeä argumentti 
Kun argumentti muotoillaan kansallisen tehtävän kaavaan, tulee tehtäväksi oman 
taloudellisen edun ajaminen. 
Lähtötiedot: Tukitoimet edistävät yhteisen valuutan olemassaoloa 
Ehto: Suomen tehtävä on ajaa omaa taloudellista etuaan 
Johtopäätös: Suomen ei pidä osallistua tukimekanismeihin 




Tästä huolimatta perussuomalaiset ei ole suoraan vaatinut Suomen eroa eurosta. 
Perussuomalaisten mielestä heidän linjansa saattaa olla lyhyellä aikavälillä itsekäs, 
mutta pidemmällä aikavälillä kaikkien parhaaksi.
79
  
Kuten liitteen 6 käsitteistä nähdään, perussuomalaiset suhtautuu kreikkalaisiin 
negatiivisesti vain kun heidät rinnastetaan suomalaisiin.  
Vihreät on ottanut julkisuudessa yllättävän vähän kantaa vakausmekanismeihin. 
Eduskuntakeskusteluissa puolueen edustajat mainitsevat toisinaan ulkomaiden 
kansalaisten edun. 
Lähtötiedot: Kreikan tukeminen auttaa Kreikan ja Espanjan kansalaisia 
Ehto: Suomen tehtävä on auttaa Kreikan ja Espanjan kansalaisia 
Johtopäätös: Suomen tulee osallistua tukimekanismeihin 
Tarkennus: Tärkeä asia, tärkeä argumentti 
Kesäkuussa vihreiden ryhmäpuheenvuoro heinäkuussa 2012 perustui seuraavaan 
argumenttiin: 
Lähtötiedot: Perustuslakivaliokunta on todennut, etteivät  EVM ja ERVV toistaiseksi 
vaaranna Suomen kykyä vastata velvollisuuksistaan kansalaisille 
Ehto: Perustuslakivaliokunnan auktoriteetti 
Johtopäätös: EVM ja ERVV eivät toistaiseksi vaaranna Suomen kykyä vastata 
velvollisuuksistaan kansalaisille 
Tarkennus: Tärkeä asia, erittäin tärkeä argumentti 
 
Josta voi päätellä ehdoksi kansallisen tehtävän: 
 
Lähtötiedot: EVM ja ERVV eivät toistaiseksi vaaranna Suomen kykyä vastata 
velvollisuuksistaan kansalaisille 
Ehto: Suomen kansallinen tehtävä on turvata kansalaisille perustuslaissa mainitut 
oikeudet 
Johtopäätös: Välittömät talousvaikutukset eivät riitä perusteeksi olla osallistumatta 
vakausmekanismeihin 
Tarkennus: Tärkeä asia, tärkeä argumentti 
Päinvastoin kuin perussuomalaiset, vihreät ei pidä yhteisvaluuttaa Suomelle 
haitallisena, mikä johtaa haluun pitää euroalue toiminnassa: 
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Lähtötiedot: Suomen pitää edistää taloudellista etuaan 
Ehto: Euroalue edistää Suomen taloudellista etua 
Taustatuki: Mahdollinen protektionismin aalto jos euroalue hajoaa 
Johtopäätös: Euroalue ei saa hajota 
Tarkennus: Tärkeä asia, tärkeä argumentti 
Hallituspuolueena Vihreät ennen kaikkea tukevat hallituksen linjaa, joten Vihreiden 
ajattelu vaikuttaisi kokonaisuutena olevan seuraavanlaista: 
Lähtötiedot: Kriisivaiheen loppuminen olisi Suomen etu 
Ehto: Suomi edistää kriisivaiheen loppumista parhaiten osallistumalla 
vakausmekanismeihin 
Johtopäätös: Suomen pitää osallistua vakausmekanismeihin. 
Varaukset: ERVV:n takauksista Suomen on vaadittava vakuudet. Suomen 
osallistuminen ei saa vaarantaa valtion suoriutumista velvollisuuksistaan. 
Tarkennus: Tärkeä asia, tärkeä argumentti 
 
Lähtötiedot: Suomen osallistumatta jättäminen tukimekanismeihin johtaisi euron 
hajoamiseen. 
Ehto: Euroalue ei saa hajota. 
Johtopäätös: Suomen pitää osallistua tukimekanismeihin. 
Varaukset: ERVV:n takauksista Suomen on vaadittava vakuudet. Suomen 
osallistuminen ei saa vaarantaa valtion suoriutumista velvollisuuksistaan. 
Tarkennus: Tärkeä asia, erittäin tärkeä argumentti 
Tärkeimmät argumentit viittaavat siis Suomen edun ensisijaisuuteen. 
Vakausmekanismiargumenteissa merkittävin ero perussuomalaisiin on siinä, että vihreät 
katsoo hajoamiskriisin olevan suurempi haitta Suomelle kuin vakausmekanismien 
tulonsiirrot. Vihreät ei yleensäkään pidä euroa Suomelle haitallisena järjestelmänä, joten 
he eivät halua uhkapelata sen selviämisellä. Sen sijaan vihreät kannattaa euroalueen 
integroimista edelleen liittovaltion suuntaan, jotta yhteinen valuutta toimisi paremmin. 
EU:n vakausmekanismien kohdalla erot puolueiden lähtötiedoissa ovat siis suuria. 
Merkittävin ero näyttäisi olevan se, että vihreät katsoo maailman olevan 
verkottuneempi, mikä johtaa maiden suurempaan keskinäisriippuvuuteen. Kreikan 
käsite esiintyy sekä negatiivisessa konnotaatiossa, koska se on hoitanut asiansa 
huonosti, mutta myös positiivisessa, sillä se on yksi yhteistyökumppaneista joista 
Suomen ja Euroopan menestys riippuu. Esimerkiksi Anni Sinnemäki totesi asian: ”Se 
on mielestäni hyvä myös kansalaisten huomata, että maailmassa, jossa olemme 
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riippuvaisia toinen toistamme, taloutemme ovat riippuvaisia, pahoissa paikoissa me 
olemme sellaisten päätösten edessä, joissa lainoitamme toinen toisiamme.
80”  
Arvoissa erot eivät ole niin suuria. Molemmat ajavat Suomen taloudellista etua pitkällä 
tähtäimellä. Kuten kehitysavun kohdalla, molemmat katsovat linjansa hyödyttävän 
kaikkia. Käsitteiden konnotaatioiden perusteella perussuomalaiset pitää nimenomaan 
kreikan eliittiä sekä eurooppalaisia pankkeja syypäinä tilanteeseen. Sen sijaan Kreikan 
kansalaiset esiintyvät negatiivisessa konnotaatiossa vain suomalaisiin vertaamisen 
kontekstissa. Erityisesti veronmaksajina kreikkalaiset saavat positiivisen konnotaation. 
Käytännössä vihreiden ulkopolitiikka näyttäytyy monille epäitsekkäämpänä, koska 
vihreät kannattaa tämänhetkisiä tulonsiirtoja. Perussuomalaisten näkökulmasta 
vihreiden linja on erityisen epäitsekäs, sillä perussuomalaiset arvioi Suomen 
mahdolliset menetykset tukimekanismeihin kymmeniin miljardeihin. Perussuomalaisten 
euroargumentteihin uskoville perussuomalaisten näyttäytyy sekä järkevämpänä että 
epäitsekkäämpänä.  
 
4.3.5. Ulkopolitiikan kertomusanalyysit 
 
Vihreiden globaalin kehityksen kertomus  
Vihreät on julkaissut paljon ohjelmamateriaalia globalisaatiosta. Niiden sisältämän 
tavoitekertomuksen välttämättömyys on globaali maailma jossa monet ilmiöt ovat 
siirtyneet kansallisvaltioiden ulottumattomiin. Toisaalta tämän muutoksen hallinta on 
kertomuksen mahdollisuus. Kertomus on selvästi yhteydessä itsekkyyden asteeseen, 
eikä puolueessa ole fraktioita sen hyväksymisessä. 
Aikakäsitykseltään kyseessä on pitkä jatkuvuuskertomus. Nyt on saavutettu katkostila 
eli keskikohta, jossa vanhat kansallisvaltioiden rakenteet eivät enää riitä rajattomassa 
maailmassa. Kertomuksen onnellinen loppu on globaali demokratia – maailma ilman 
kurjuutta tai sotia.  
Merkittävästi kertomuksen sisäryhmä on koko ihmismaailma eikä vain Suomi. Tämä 
mahdollistaa Suomen resurssien käyttämisen muuhunkin kuin suomalaisten edun 
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ajamiseen. Näin kehitysapu ja kriisinhallinta eivät näyttäydy epäitsekkäinä. Kuten 
periaateohjelmassa todetaan, "Ihmiskunta on kansainvälinen perheemme. Vihreille 
ihmiset ovat ensisijaisesti yhteisen maailman kansalaisia." Kertomus ei ole täysin 
antinationalistinen, sillä kertomuksen päätepisteessäkin maailma jakaantuu kansoihin, 
jotka muodostavat demokratian yhden tason. 
Yleiselle tasolla kertomuksessa ei ole ulkoryhmää. Käytännön kysymyksissä 
ulkoryhmänä toimivat erilaiset institutionaaliset tekijät, kuten epädemokraattisuus, 
epätasainen tulonjako ja korruptio. Ne konkretisoituvat vastuuttomiin yrityksiin, 
korruptoituneisiin byrokraatteihin sekä rikkaisiin yksilöihin jotka välttelevät reilua 
tulonjakoa. Kaikki nämä katoavat kansanvälisen järjestelmän reiluilla pelisäännöillä.  
Suomi toimii kertomuksessa usein EU:n kautta. Suomen ja EU:n tehtävä on muuttaa 
pelisääntöjä reilummiksi  maailmanlaajuisesti. Käytännössä tämä tarkoittaa esimerkiksi 
kehitysapua, veroparatiisien lopettamista ja valuuttaveroa. Vasta onnellisen lopun 
maailmassa Suomen tehtävä voisi muuttua. Tämän ei koeta tapahtuvan 
lähitulevaisuudessa.  
Hoganin mallin mukaan kertomus on romanttinen, jossa huono kansainvälinen 
järjestelmä on antanut auktoriteetin väärille tahoille. Ihmiskunnan luonnollinen ja 
onnellinen liitto mahdollistuu heti kun järjestelmä muuttuu oikeudenmukaiseksi. 
Perussuomalaisten toimimattoman kehitysavun kertomus 
Perussuomalaisten vuoden 2011 vaaliohjelman ulkopolitiikkaa käsittelevässä osassa on 
selvä kertomus siitä, miksi kehitysapua ei tule kasvattaa. Tämän kertomuksen voitettava 
paha ovat kehitysmaiden sisäiset eliitit jotka sortavat kansojaan. Perussuomalaisten 
kehitysapukertomuksessa välttämättömyys on, ettei Suomi voi aktiivisella politiikallaan 
auttaa kehitysmaita.  
Kertomuksessa Suomen nykyinen rooli onkin olla hyväuskoinen hölmö, joka 
huomaamattaan tukee pimeyttä omilla resursseillaan. Implisiittisesti viitataan onnellisen 
lopun mahdollisuuteen vasta kun nykymuotoinen kehityspolitiikka loppuu.  
Kertomuksen aikasuhde on enemmän nykyisyyteen suuntautunut kuin vihreiden. Se 
perustuu enemmän jo tapahtuneille asioille kuin spekulaatiolle. Se ei sovi Hoganin 
nationalismikertomuksen malleihin, sillä Suomella ei ole siinä sen suuremmin uhraajan 
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kuin sankarin roolia. Tästä voi päätellä, ettei nationalismi voi hedelmällisesti rakentua 
sen varaan. 
Merkittävää on, ettei perussuomalaisilla esiinny sellaista globaalia kertomusta, jossa 
Suomella olisi epäitsekäs rooli ja jonka onnellinen loppu koskisi koko maailmaa. 
Puolueen kertomuksissa sisäryhmä on lähes aina Suomi. Tämä heijastaa sitä, että vaikka 
puolue pitääkin inhimillisen hädän vähentämistä arvokkaana, sillä ei ole vihreiden 
kaltaista intoa Suomen globaaliin toimijuuteen. 
 
Perussuomalaisten EU itsenäisyydenriistäjänä –kertomus 
Perussuomalaisten EU-vastainen linja sisältää varsinkin eurokriisin yhteydessä paljon 
tilallista argumentaatiota, mutta myös selkeitä kertomuksellisia piirteitä. Kun 
perussuomalaiset ilmoittaa ”vahvana tavoitteenamme on palauttaa valtaa EU:lta takaisin 
kansallisvaltioille”, huomataan tämän kertomuksen liittyvän läheisesti itsenäisyyden 
määrittelyyn. 
Perussuomalaisten kertomus unionista vallanriistäjänä on Hoganin mallin 
sankarikertomus. Epädemokraattinen ja elitistinen EU tuo pimeyden. Se pyrkii viemään 
päätöksenteon auktoriteetin Suomen kansalta. EU:n hirviö tiivistyy eliittiin. ”Valta ei 
ole EU:ssa koskaan kansalla, vaan eliitillä.
81” 
Tavallaan kertomuksen alkukohta on Suomen liittyminen EU:hun. Perussuomalaisten 
EU-vaaliohjelmassa annetaan ymmärtää, ettei unioni ole koko aikana toiminut. 
”Perussuomalaisten mielestä on väärin, jos huonosti toimiva EU, jota kykenemme vasta 
nyt, kun meillä on kokemusta unionista vajaat 15 vuotta, ensimmäistä kertaa kunnolla 
arvioimaan, pakottaisi meidät käytännön syistä hyväksymään liittovaltiokehityksen 
lääkkeeksi järjestelmän toimimattomuuteen.
82” 
Kertomukset eivät kuitenkaan  vaadi kronologisesti tarkkaa alkuajankohtaa. 
Yleisemmin kertomuksen alku voidaan ajoittaa siihen kun EU alkoi keräämään eri 
kulttuuriryhmiä samaan järjestelmään. Normaalitilan muutos on tässä Breuillyn 
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mainitsema siirtymä yhteisön luonnollisesta tilasta pahuuteen
83
. Kertomuksen 
yhteydessä perussuomalaiset käyttää termejä kansanvalta, demokratia ja itsenäisyys 
synonyymeina. Nämä kaikki katoavat kun EU riistää eri kulttuuriryhmiltä niiden 
autonomian.  
Pimeys on viime aikoina tiivistynyt liittovaltiokehityksen myötä. Sitä symboloi 2009 
eurovaalien aikaan erityisesti Lissabonin sopimus. Eurokriisikertomuksen myötä 
painotus on siirtynyt enemmän yhteisvaluuttaan, jonka katsotaan osoittautuneen 
toimimattomaksi. 
Chistopher Bookerin mukaan kertomuksissa tilanne on tyypillisesti synkimmillään juuri 
ennen onnellista loppuratkaisua. Perussuomalaisten EU-kertomuksessa on nyt menossa 
kliimaksihetki, kun EU ”murtautuu ratkaisevalla tavalla kohti liittovaltiota”84.  
Onnellinen loppu kertomukselle olisi auktoriteetin palautus Suomen kansalle ja uhan 
poistuminen. Tämä tarkoittaa liittovaltiokehityksen päättymistä ennen kuin se saavuttaa 
päätepisteensä. Tilalle jäisi talous- ja vapaakauppa-alue. 
Kertomuksessa sekä Suomen EU-jäsenyys että EU:n luonne ovat mahdollisuuksia. 
Välttämättömyys on kansainvälisen järjestelmän toimiminen vain itsenäisiin kansoihin 
järjestyneenä. Perussuomalaisten EU-vaaliohjelmassa todetaan ajan osoittavan 
perussuomalaisten olevan tässä oikeassa. 
Vihreiden luonnollisen liittovaltion kertomus  
Vihreiltä on ilmestynyt 2009 Eurooppa-ohjelma. Sen peruskertomus on hyvin selkeä, ja 
sitä tukevat vihreiden julkaisemat kannanotot globalisaatiosta. Tämän kertomuksen 
sisäryhmä eivät ole suomalaiset, vaan vaihtelevasti kaikki eurooppalaiset tai koko 
maailman väestö. On selvää, että kertomus vaikuttaa puolueen EU-politiikkaan. 
Kertomuksen välttämättömyys on Suomen kuuluminen unioniin. ”Suomen jäsenyys 
Euroopan unionissa ja EU:n kansalaisuus Suomen kansalaisuutta täydentävänä on yhtä 
selvä kuin se, että Kuusamo, Helsinki ja Imatra ovat osa Suomea.” Kertomuksen 
mahdollisuus on tämän demokratian kehittyminen edelleen.  
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Kyseessä on pitkä jatkuvuuskertomus. Eurooppa-ohjelma käsittelee pitkään EU:n 
edeltäjiä demokratisoituvina rauhan ja vaurauden tuojina. Vihreät näkee EU:n olevan 
suoraa jatkumoa tähän kehitykseen. 
Kertomuksen keskikohta on eurokriisi. Kuten perussuomalaisten kertomuksessa, se on 
pimeyden tiivistymä. Kertomuksen onnellinen loppu tosin on päinvastainen kuin 
perussuomalaisilla, eli liittovaltiokehityksen täyttymys. 
Mutta mikä on pimeys jonka täytyy kukistua, jotta päähenkilö voi Bookerin mallin 
mukaisesti kehittyä todelliseen loistoonsa? Eurooppa-ohjelmassa todetaan "Eurooppa ei 
saa jättää maailmaa markkinavoimille. Globaali rahoitus- ja talouskriisi ja sitä seurannut 
taantuma ovat tulosta vastuun luovuttamisesta maailmanlaajuisille markkinavoimille. 
´Innovatiiviset´ sijoituskeinot romuttivat talouden ja vaaransivat satojen miljoonien 
ihmisten elämän perustan." Markkinavoimat ovat myös vihreiden yleisissä 
globalisaatiokertomuksissa yleisin hirviö. Sen valta on maailmanlaajuista ja saa 
voimansa epäterveestä kilpailusta, joten tarvitaan kansainvälistä hallintoa sen 
tuhoamiseksi.  
Onnellisen lopun maailmassa demokratia toimii federalismin ihanteen mukaisesti 
moniportaisesti. Paikalliset, kansalliset ja kansainväliset tasot luovuttavat 
itsenäisyyttään hierarkiassa ylöspäin sen verran kuin on mielekästä demokratian ja 
oikeudenmukaisuuden kannalta. Oikeudenmukaisuus kiinnittyy varsinkin resurssien 
tasaiseen jakoon. Menneisyydessä osa maailmasta on tullut vauraimmiksi joten nyt on 
oikeudenmukaista, että köyhemmät valtiot harjoittavat jonkin verran protektionismia ja 
että niitä tuetaan. 
Mitä itsenäisyyteen tulee, valtahierarkian optimitilannetta ei määritellä mutta joka 
tapauksessa se sisältää nykyistä vähemmän kansallisen tason valtaa. Sääntelemättömien 
markkinavoimien itsenäisyys on tässä maailmassa kaventunut olemattomiin. 
Hoganin mallissa kertomus on romanttinen. Toki se tarvittaessa lainaa 
sankarikertomuksen piirteitä, mutta lähinnä kyse on järjestelmän kehittämisestä, jotta 
valtiot voivat toteuttaa luontaisen eurooppalaisen demokratian. 
Globalisaatiokertomukseen liittyen vihreät katsoo, että EU:n on otettava edelläkävijän 
rooli globalisaation hallinnassa. Todellinen EU:n liittovaltio on seuraava askel kohti 





Euroopan Unionilla on ollut suuri rooli niin poliittisessa keskustelussa kuin tässä 
luvussakin. Unionista on ilmestynyt myös paljon tutkimusta nationalismin 
näkökulmasta. Myös akateemisessa keskustelussa on esitetty eurokriisin johtaneen 
nationalismin kasvuun eurokriisin seurauksena. Tällä viitataan itsekkyyden kasvuun ja 
siihen, etteivät valtiot halua kaventaa autonomioitaan.
85
 
Anthony D. Smithin analyysissa nationalismeille relevantti on erottelu euro-
optimisteihin ja skeptikoihin. Euro-optimistien mukaan realistinen tavoitetila on 
sosiaalidemokraattinen Eurooppa. Sitä ylläpitävät puolueettomat instituutiot varmistavat 
oikeudenmukaisen, ihmisoikeuksia kunnioittavan talousjärjestelmän. Tämä järjestely 
luonnollisesti myös lopettaa sodat Euroopan maiden välillä. Euroskeptikot kannattavat 
Euroopan maiden yhteistyötä, mutta pitävät hallinnon yhtenäistämistä haitallisena 
kansojen tavoitteille ja arvoille. Usein he myös korostavat yhdentymisen hyödyttävän 






Itsenäisyys: Perussuomalaisten suhde EU:hun liittyy läheisesti itsenäisyyteen. Breuillyn 
määritelmän mukaan nationalistiset liikkeet eivät halua olla vain itsenäisiä, vaan 
mahdollisimman itsenäisiä
87
. Tällainen liukuva käsite sopii perussuomalaisten EU-
kertomukseen, jossa osa itsenäisyydestä on jo menetetty koska suomalaisia koskevia 
lakeja säädetään elimissä joissa suomalaiset eivät vaikuta. Tämä vastaa myös Smithin 
näkemystä tyypillisen euroskeptikon ajatusmaailmasta, jossa EU:n ja kansallisvaltioiden 
vallanjako on nollasummapeliä. 
Perussuomalaiset sitoo siis itsenäisyyden valtiollisen nationalismin tapaan lakeihin. 
Demokratian ihanne on puolueelle yhtä pyhä kuin vihreillekin, joskin puolueet 
tarkoittavat sillä eri asioita. Nimenomaan EU-politiikassa perussuomalaisilla tulee esiin 
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myös kulttuurisen itsenäisyyden ihanne. Etnisen nationalismin piirre on, että 
perussuomalaiset ovat niin haluttomia kaventamaan kulttuuriryhmien autonimioita. 
Yhtenäisyys: Smithin johtopäätös vuonna 1995 oli, ettei yleiseurooppalaisella 
identiteetillä voi olla samaa voimaa kuin kansallisilla identiteteeteillä. Hän ennusti 
kulttuurinationalismien pikemminkin korostuvan Eurooppa-keskustelun kontekstissa.
88
 
Tämä näyttäisi toteutuneen perussuomalaisten kohdalla. Puolue hahmottaa 
suomalaisuuden ulkoryhmiksi muut EU-kansat, ja pitää unionikoneistoa yhtenäisyyden 
uhkana. 
Ulkopoliittisessa keskustelussa perussuomalaiset vetoaa toisinaan etnisten 
nationalismien tapaan Suomen kansan ainutlaatuiseen historiaan. Suomalaiset nähdään 
kansana joka on aina ollut poikkeuksellisen hyvä muuttumaan oman etunsa mukaisesti. 
Tällaiset perustelut eivät kuitenkaan ole kovin yleisiä. 
Kansallinen itsekkyys: Kehitysavun, kriisinhallinnan ja eurokriisin tukimekanismien 
tarkastelu osoittaa perussuomalaisten olevan käytännössä vihreitä itsekkäämpi puolue. 
Kaikissa kysymyksissä perussuomalaiset katsoo resurssiensiirron olevan haitaksi 
kaikille, mutta toisaalta puolueella ei esiinny myöskään epäitsekkäitä argumentteja 
joissa nähtäisiin jokin resurssiensiirto edes neutraalina liikkeenä. 
Perussuomalaiset ei ole mitenkään kansainvälistä yhteistyötä vastaan, vaan on 
sympaattinen YK:ta kohtaan. Kriisinhallintaa ja kehitysapua puolue ei vastusta, ja 
Euroopan tasolle se kannattaa vapaakauppa-aluetta. Nämä kysymykset eivät vain ole 
perussuomalaisten arvopohjalle kovin tärkeitä. Puolueen nationalismi ei rakennu 
sellaisille kertomuksille, joissa Suomi yhdessä muun maailman kanssa kehittyisi kohti 
uutta maailmanjärjestystä. Perussuomalaisten näkökulmasta Suomen kansallinen 
tehtävä on Suomen itsenäisyyden, yhtenäisyyden ja vaurauden edistäminen. 
Vihreät 
Itsenäisyys ja yhtenäisyys Valtiollisen nationalismin tapaan niin vihreiden itsenäisyys- 
kuin yhtenäisyyskäsityksetkin kiinnittyvät ulkopoliittisessa keskustelussa pitkälti 
instituutioihin ja arvoihin, mutteivat kansalliseen kulttuuriin. Kehitysavun ja 
kriisinhallinnan on tuettava kestävien yhteiskuntarakenteiden luomista kaikkialle 
maailmaan. Oikeudenmukaisuus on perustavin arvo jota vihreät 
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globalisaatiokeskustelussa kannattaa. Tulevaisuuden EU tulee olemaan esimerkki 
uudenlaisesta globaalin oikeudenmukaisuuden järjestelmästä. 
Kansallinen yhtenäisyys ei tässäkään keskustelussa nouse tärkeäksi arvoksi vihreillä. 
Puolueen kertomuksissa ulkoryhmät katoavat usein kokonaan ja kansallisvaltioiden 
maailma muuttuu yhdeksi ihmiskunnaksi.  
Itsenäisyyden suhteen vihreät ei kuitenkaan ole antinationalistinen. Vaikka vihreät ei 
juuri käytä termi kansa, on kansallinen taso osa puolueen globaalin demokratian 
ihannetta. Vihreät näyttää nationalismin smithiläisen doktriinin tapaan ajattelevan, että 
maailmanrauha saavutetaan nimenomaan kansallisvaltioiden maailmassa. 
Kansallinen itsekkyys: Vihreille tulevaisuus on mahdollisuus huomattavasti nykyistä 
parempaan maailmaan. Se edellyttää kansainvälisen järjestelmän hallintaa kohti 
globaalia demokratiaa. Vihreiden EU- ja globalisaatiokertomukset muistuttavat Hans 
Kohnin edustamaa liberaalia näkemystä kansallisvaltioista yhtenä kehityksen tasona 
kohti maailmanyhteisöä
89
. Vihreiden globalisaatiokertomus näkee EU:n seuraavana 
askeleena tässä kehityksessä, jota myös Suomen on tuettava. Puolue näyttäytyy 
perussuomalaisiin verrattuna huomattavasti puhtaampana valtiollisen nationalismin 
edustajana jos kriteerinä pidetään kansallisten tehtävien ulospäinsuuntautuneisuutta
90
. 
Käytännössä vihreiden politiikka ei ole läheskään niin epäitsekästä tai kansatonta kuin 
puolueen ulkopoliittisista ohjelmista voisi päätellä. Jokaisen tarkastellun kysymyksen 
kohdalla puolue myös perustelee resurssien luovutusta huomattavasti useammin 
Suomen kuin muiden maiden edulla. 
Blogikatsauksen perusteella kumpikin puolue esittää lähes pelkästään Suomeen liittyviä 
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Nationalismin arvot voivat hyvin liittyä ympäristöteemoihin. Ei myöskään ole syytä 
olettaa, että ympäristö liittyisi vain vihreiden nationalismiin. Luonto, ja erityisesti 
metsä, kuuluvat olennaisesti suomalaiseen identiteettiin
91
. Lisäksi ympäristönhallinta on 
perinteisesti liitetty vahvasti kansallisvaltion suvereniteettiin
92
. 
Ympäristöllä tarkoitan sumeaa käsitettä, joka vastaa suunnilleen sitä osaa maailmasta, 
joka ei ole ihmisten rakentama. Vihreät käyttää erottelua ilmastoon, ympäristöön ja 
eläimiin. Itse käytän empiirisissä luvuissa niistä yhteiskäsitettä ympäristö. 
Ympäristöpolitiikka käsittää tässä tutkimuksessa ympäristönsuojelulla argumentoinnin. 
Luvun metodinen rakenne poikkeaa jonkin verran muista koska halusin tuoda esiin 
vaihtoehtoisia tapoja mitata kansallista itsenäisyyttä. Tutkin puolueiden 
ympäristöpolitiikkaa hieman eri metodeilla, sillä teema on niin eri tavalla painottunut 
puolueilla. 
4.4.1. Perussuomalaisten vähäinen argumentointi ympäristönsuojelulla 
Mitatakseni ympäristönsuojelun tärkeyttä perussuomalaisille kävin 18 ahkerimmin 
blogia pitäneen perussuomalaisen koko blogiaineiston läpi viime vuosilta
93
. Lähdin aina 
helmikuusta 2013 taakse päin, käyden kirjoittajien historiaa vähintään kaksi vuotta läpi. 
Tämä tarkoittaa hieman alle 2000:a blogikirjoitusta. Niillä sivuilla, joilla tekstistä pystyi 
selaimella suorittamaan haun, hain termejä "luon*" ja "ympärist*". Muissa tapauksissa 
kävin kirjoitukset vähintään otsikkotasolla läpi.  
Poimin ne blogit, joissa argumentoitiin käyttäen ympäristönsuojelua toulminilaisittain 
ehtona. Tällaisia blogikirjoituksia löysin viisi. Johtopäätökseni falsifioinnin 
helpottamiseksi olen kirjannut löytämäni kirjoitukset ja argumentit liite 6:een.  
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Luultavasti en 2000 blogin joukosta huomannut kaikkia ympäristönsuojelulla 
argumentoivia. Arvioisin ohittaneeni noin 75% hakuehdot täyttävistä blogeista, jolloin 
niiden osuus aineistosta olisi prosentin tienoilla. Jos poistamme aineistosta kolme 
suurinta blogia (Niinistö, Soini, Halla-aho), jäljelle jää 800 kirjoitusta, jolloin noin kaksi 
ja puoli prosenttia blogikirjoituksista voisi sisältää ympäristönsuojeluun perustuvia 
argumentteja. Lukua ei voine pitää kovin suurena.  
Perussuomalaisilla esiintyy näkemys, että ympäristönsuojelu vaarantaa suomalaisen 
työllisyyden. Siksi puolueessa joissain konteksteissa vastustetaan ympäristönsuojelua
94
. 




Lähtötiedot: Suomen kansantalouden etu on tuottaa energiaa suomalaisella työvoimalla 
ja teknologialla 
Ehto: Suomalaisten työllisyys on turvattava 
Johtopäätös: On tuotettava enemmän kotimaista energiaa esimerkiksi puusta, 
biokaasusta ja turpeesta. Ydinvoimalat on rakennettava suomalaisin voimin.  
Tarkennus: Erittäin tärkeä asia, erittäin tärkeä argumentti 
 
Poliittisten argumenttien ehtona ympäristönsuojelu ei siis ole perussuomalaisille tärkeä. 
Puolueen vaaliohjelmassa kuitenkin todetaan, että luonto on osa kansojen 
ainutlaatuisuutta
96
. Perussuomalaisten maaseutuohjelmassa taas halutaan pitää maaseutu 
elinvoimaisena muun muassa seuraavalla argumentilla: 
Lähtötiedot: Maaseutu on suomalaisen kulttuurin kehto 
Ehto: Suomalainen kulttuuri on säilytettävä 
Johtopäätös: Maaseutu on pidettävä elinvoimaisena 
Tarkennus: Erittäin tärkeä asia, erittäin tärkeä argumentti 
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4.4.2. Vihreiden ympäristönsuojeluargumenttien yhteys nationalismiin 
On selvää, että vihreät artikuloi paljon ympäristöehtoisesti. Puolueen periaateohjelman 
toinen lause kuuluu  "haluamme pelastaa ympäristön" ja puolueen puheenjohtaja kutsui 
2011 vaalien alla luontoa vihreiden superarvoksi
97
. Kysymys kuuluukin, miten 
vihreiden ympäristönsuojelu kiinnittyy nationalistisiin arvoihin. 
Tämän selventämiseksi tutkin vihreiden kansanedustajien kirjoituksia. Liitteen 7 
taulukossa aineistona on kaksi verkkokirjoitusta jokaiselta vihreiden nykyiseltä 
(helmikuu 2013) kansanedustajalta, eli yhteensä 22 kirjoitusta. Kysymysten vastaukset 
sijoittuvat akselilla paikallinen–universaali kuten etniset ja valtiolliset nationalismit. 
Valitsin pääsääntöisesti kansanedustajan kaksi uusinta ympäristönsuojeluun liittyvää 
kirjoitusta, välttäen kuitenkin samoja teemoja käsitteleviä kirjoituksia jotta esimerkiksi 
Talvivaaran kaivosvuotoa käsitteleviä tekstejä ei olisi neljäsosaa aineistosta.  
Esitin aineistolle kolme kysymystä, liittyen itsenäisyyteen, yhtenäisyyteen ja 
itsekkyyteen. Metodini jättää huomioimatta ne kansanedustajien arvot jotka eivät satu 
näkymään valituissa kirjoituksissa. Tämä on tarkoituksenmukaista, sillä periaatetasolla 
tullaan väistämättä "kaiken hyvän puolella kaikkea pahaa vastaan" -asetelmaan. 
Poimimalla satunnaisotannalla kommentteja voidaan paremmin tehdä johtopäätöksiä 
käytännössä toteutuvista painotuksista. 
Itsenäisyyden kohdalla kysymys on, käsitelläänkö ympäristönsuojelua kansallisen vai 
ylikansallisen tason asiana. Kansalliselta tasolta olen vielä merkannut erikseen ne kaksi 
blogia missä ympäristönsuojelu yhdistettiin kuntatasolle. 7 kirjoituksessa 
ympäristönsuojelua käsiteltiin ylikansallisen tason asiana. 3 näistä käsitteli 
ilmastonmuutosta. Se on aiheena selkein esimerkki siitä, ettei Suomella ole täyttä 
autonomiaa omaan ympäristöönsä. Euroopan unioni ja ilmastokokoukset ovat 
tärkeimmät ylikansalliset instituutiot. 
Blogeissa luontoon nähdään olevan valtaa monilla tahoilla, mutta kautta linjan katsotaan 
kansallisvaltioiden olevan päätäntävaltaisia. Banaalin nationalismin piirteitä on tämän 
asiantilan pitäminen itsestäänselvyytenä. Ympäristön tavoitetila taas perustuu 
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ympäristön itseisarvoisuuteen ja utiliteettiin sekaisin, mutta näiden määrittelyä ei 
kirjoituksissa pohdita. 
Ainutlaatuisuuden kysymys on, yhdistetäänkö tietynlainen luonto suomalaiseen 
identiteettiin. Kansallisidentiteetin ja luonnon yhdistäminen on varsin yleinen ilmiö. Se 
voi tapahtua joko kirjoittamalla ainutlaatuinen ympäristö kulttuurin symboliksi, tai 
näkemällä kansa ainutlaatuisen luonnon muokkaamana.
98
 
Kysymys on hieman tulkinnanvarainen, mutta merkkasin vain ne kolme blogia joissa 
eksplisiittisesti viitattiin luonnon ja identiteetin yhteyteen. Tuija Brax toteaa: "Aalloilla 
keinuva vene on lähtemätön osa suomalaista sielunmaisemaa." Jani Toivola yhdistää 
yhtenäisyyden ihanteen selvimmin ympäristöön: "Luonnossa on kuitenkin kulttuurimme 
historia ja lähtökohdat. Jos menetämme luonnon, menetämme myös kulttuurisen 
alkuperämme. Maaperän jolle rakentaa oma identiteetti ja kulttuurinen kontekstimme. 
Ilman identiteettiä olemme tuuliajolla ja altistamme toisemme suuremmalle uhalle 
pahoinvointiin, syrjäytymiseen ja merkityksettömyyteen." Nämä molemmat ovat 
etnisen nationalismin argumentaatiota, mutta ne ovat selvässä vähemmistössä teksteissä. 
Ainutlaatuisuuden kohdalla on mielenkiintoista huomioida analogia etnisen 
nationalismin kulttuurin säilyttämisen ja vihreiden ympäristönsuojelun kanssa. 
Ympäristön menneeseen tilaan viitataan nimittäin usein itseisarvoisena. Selvimpiä 
esimerkkejä tästä löytyy vihreiden periaate- ja ympäristöohjelmista. Esimerkiksi 
ympäristöohjelman väitettä "Suurpedot kuuluvat Suomen luontoon" perustellaan 
historialla.  
Lähtötiedot: Suomessa on 100 vuotta sitten ollut enemmän suurpetoja kuin nyt 
Ehto: Perinteisen luonnontilan arvostus 
Johtopäätös: Suomessa pitää olla suurempi suurpetokanta 
Tarkennus: Tärkeä asia, erittäin tärkeä argumentti 
Harvoin kuitenkaan on mahdollista poimia juuri historiaa ympäristön arvon 
määrittäjänä, sillä se sekoittuu monimuotoisuuden ja hyödyn arvostamiseen. Voidaan 
spekuloida mahdollisuudella, että vihreät tätä kautta hahmottaisi Suomen 
ainutlaatuisuutta. Blogiaineistossa on monta hieman tähän suuntaan viittaavaa 
merkintää. Esimerkiksi Anni Sinnemäki arvostaa Kuusamon perinteistä maisemaa niin 
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paljon, ettei halua sinne kaivosta. Ville Niinistön kirjoituksessa Viiankaapan suon 
säilyttämistä perustellaan luonnon monimuotoisuudella, mutta voisi myös ajatella 
Niinistön yhdistävän suoluonnon aitoon Suomeen. 
Kolmantena asiana tarkastelin keiden kirjoittajat näkevät hyötyvän 
ympäristönsuojelusta. Pekka Haaviston Itämeren kaasuputkea käsittelevä kirjoitus on 
sikäli poikkeuksellinen, ettei siinä vedetä selvää johtopäätöstä parhaasta 
lopputuloksesta. Kaikissa muissa blogeissa on selvän normatiivinen ote ja hyödynsaajat 
olivat helposti eroteltavissa. Kaikkiaan 19 kirjoituksessa hyötyjinä ovat ainakin 
suomalaiset. Noin neljäsosassa kirjoituksia hyötyjiä ovat muutkin kuin suomalaiset. En 
ole taulukossa erotellut suomalaisia hyödynsaajia toisistaan. Paikallisia ilmiöitä 
käsittelevissä kirjoituksissa tällaisia on toki nimetty. Huomattavan usein kärsivänä 
osapuolena ovat yritykset. Vain Jani Toivolan kirjoituksissa ei sivuta yritystoimintaa. 





Vihreiden kertomus planeetan pelastuksesta99 
Vihreiden 2012 päivitetty periaateohjelma pohjautuu selviin kertomusrakenteisiin, joista 
tärkein on ihmisen ja luonnon suhde. Sen mukaan ihmiskunta on ajautumassa 
katastrofiin, mistä vain uuden, ympäristöä kunnioittavan elämäntyylin omaksuminen 
voi sen pelastaa. Sen rakentaminen on politiikan mahdollisuus ja tehtävä. 
Välttämättömyys kertomuksessa on ihmisten hyvinvoinnin riippuminen ympäristön 
hyvinvoinnista. Ympäristön hyvinvointi taas tarkoittaa suunnilleen elävän luonnon 
nykyisen monimuotoisuuden säilyttämistä. 
Kertomuksen sisäryhmä ei ole pelkästään ihmiskunta, vaan sisältää kaiken elävän 
planeetalla. Vihreillä on tapana viitata tulevaisuudessa syntyviin ihmisiin, ja perustella 
ympäristönsuojelua heidänkin hyvinvoinnillaan. Kyseessä on uhrauskertomus, sillä 
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varsinaista vihollista ei ole, vaan ihmiskunnan on pelastauduttava omien virheidensä 
seurauksilta.  
Vaadittava uhraus on kuluttamisen vähentäminen. Blogiteksteissä usein leimattuja 
yrityksiä ei periaatetasolla erotella, vaan kertomuksen mahdollisuus tarkoittaa 
uudenlaisen talousjärjestelmän luomista. Rikkaat maat ovat tilanteesta enemmän 
vastuussa kuin köyhät ja siksi niiden on uhrattava enemmän.  
Onnellisessa maailmassa ihmiskunta elää tasapainossa puhtaan ympäristön kanssa. 
Tämä kertomus linkittyy vihreiden muihin kehityskertomuksiin. Ympäristönsuojelu ja 





Itsenäisyys: Perussuomalaiset yhdistää nationalismeille yleiseen tapaan kansan ja sen 
kotimaan resurssit.
100
 Suomalaisilla on oikeus kaikkeen Suomen maaperällä. 
Maaseutuohjelmassaan perussuomalaiset tuo esiin EU:n tarpeettoman puuttumisen 
Suomen maaseudun asioihin. Tästä päätellen puolue kokee autonomian rajoja jo 
rikottavan ympäristöasioissa. 
Yhtenäisyys: Perussuomalaisten maaseutuohjelmassa on selkeä viesti, että maaseutu on 
erottamaton osa Suomen kulttuuria. Blogitasollakin esiintyy jonkin verran Paul 
Hamiltonin mainitsemaa ympäristön ja kansan samaistamista. Samaan hengenvetoon 




Vaikka puolueella ei ole ympäristöohjelmaa, on sen kotisivujen taustakuva talvinen 
metsä. Maaseutu on perussuomalaisilla paitsi taloudellisen vaurauden lähde, myös 
                                                 
100 Smith 2001, 31. 
101 Tossavainen, Reijo: Äärivihreys eräänlaista terroria. 27.7.2012. 
<http://www.reijotossavainen.net/blogi/2012/07/27/518> (Luettu 24.2.2013); 
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suomessa/> (Luettu 24.2.2013). 
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suomalaisille ominainen virkistäytymispaikka, ja esimerkiksi metsästys on osa 
suomalaista elämänmuotoa. Sanoisinkin, että perussuomalaisten kansalliseen 
yhtenäisyyteen liittyy ainutlaatuinen luontosuhde. 
Kansallinen itsekkyys: Neljällätoista perussuomalaisten kansanedustajista on 
lähtötietona, ettei ilmastonmuutosta vihreiden tarkoittamassa merkityksessä ole 
olemassa.
102
 Minkäänlaista katastrofikertomusta perussuomalaisilla ei ympäristöstä 
esiinny. Vaikka tietynlainen ympäristö onkin säilytettävä arvo, ei ympäristönsuojelu 
kuulu perussuomalaisille tärkeisiin teemoihin sen paremmin kansallisella kuin 
kansainvälisellä tasolla.  
Suomalainen työ sen sijaan on puolueelle kansallinen tehtävä. Perussuomalaisten 
näkemys ympäristönsuojelusta suomalaisten työpaikkojen vaarantajana on vastakkainen 
vihreiden näkemykselle yritysten hallinnasta ympäristönsuojelun nojalla. Erityisen 
selvästi tämä tulee esiin keskustelussa kaivosteollisuudesta. Vihreille siinä on 
ensisijaisesti kyse ympäristönsuojelusta, perussuomalaisille työpaikoista. Siltä osin kuin 
perussuomalaisten vähäisten ympäristönsuojelukommenttien perusteella voi kansallista 
itsekkyyttä arvioida, se on täysin itsekästä. 
 
Vihreät   
Itsenäisyys: Vihreillä Suomen kansan oikeus maansa resursseihin ei ole niin selvä kuin 
perussuomalaisilla. Koska ihmiskunta on puolueen mukaan verkottunut, 
luonnonvarojen käytön vaikutukset ovat sille globaaleja. Aineiston pelkästään Suomea 
koskevissa kirjoituksissa hyötyjinä ovat kuitenkin aina suomalaiset, joten 
päivänpoliittiseen argumentointiin verkottuneen maailman ajatus ei ole juurtunut. 
Huomattavaa on myös ettei vihreät liitteen 7 perusteella ole useimmissa kysymyksissä 
valmis luovuttamaan päätöksentekoa autonomiaa kansallisen tason yläpuolelle. 
Yhtenäisyys: Vihreiden suuren linjan ympäristökertomus ei erottele suomalaisia muista 
ihmisistä. Toisaalta puolue korostaa eri yhteyksissä suomalaisen luonnon 
ainutlaatuisuutta, ja kahdessa blogissa suomalaisuus yhdistettiin eksplisiittisesti 
luontoon. Ainutlaatuinen luontosuhde kuuluu siis vihreidenkin suomalaisuuskuvaan.  
                                                 
102 Vihreä lanka: Musta lista: He epäilevät ilmastonmuutosta eduskunnassa. 12.5.2011. 
<http://www.vihrealanka.fi/uutiset/musta-lista-he-ep%C3%A4ilev%C3%A4t-ilmastonmuutosta-
eduskunnassa> (Luettu 3.11.2012). 
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Kansallinen itsekkyys: Ekologinen ajattelutapa soveltuu hyvin yhteen valtiollisen 
nationalismin kanssa.
103
 Vihreiden kansallinen tehtävä on selvästi ulospäin suuntautunut 
ihmiskunnan luontosuhteen uudistaminen ja sitä kautta luonnon monimuotoisuuden 
säilyttäminen. Ympäristön kunnioittaminen sulautuu tässä tehtävässä ihmisten 
kunnioittamiseen.  
Rajallisen aineiston perusteella vihreiden ympäristönsuojeluargumenttien suurimpia 
hyötyjiä ovat suomalaiset. Kaikki päivänpoliittisetkin kirjoitukset liittyvät kuitenkin 
suureen pelastuskertomukseen. Siltä osin kuin ympäristönsuojelu on globaali kysymys, 
vihreät rikkoo kansallisen itsekkyyden kehän. Ympäristöoikeudenmukaisuuden nojalla 
puolue jopa vaatii länsimaita muuta maailmaa suurempiin uhrauksiin. Mutta kuten 
todettua, käytännön politiikassa ympäristöteemat ovat paikallisempia. 
Ympäristönsuojelussa vihreillä esiintyy myös kiinnostava rajalinja, jossa itsekkyyttä ei 
enää mitata vain suhteessa muihin kansoihin, vaan myös ympäristöön itseensä. En tässä 
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Autonomian arvo liittyy aineistossa selvimmin tavoiteltavaan hallintamuotoon. 
Demokratia kansan sisällä on molempien perusarvo, mutta vihreät on valmis 
hajauttamaan valtaa enemmän sekä kansallisen tason ylä- että alapuolella. 
Ohjelmatasolla puolue tavoittelee globaalia demokratiaa, jonka tasoja ovat ainakin 
kunnat, Suomi, EU ja globaalit yhteisöt. Perussuomalaiset tavoittelee kulttuuriryhmien 
muodostamien kansallisvaltioiden maailmaa jossa kansallisvaltioiden yhteistyö on 
rajatumpaa kuin vihreiden mallissa.  
Perussuomalaisten kansallisen itsenäisyyden arvostus tulee esiin varsinkin EU:n 
yhteydessä. Perussuomalaiset kokee EU:n eliitin haalineen jo liikaa taloudellista valtaa. 
Samoin puolue katsoo EU:n maaseutupolitiikan loukkaavan Suomen kansan oikeutta 
omaan maa-alueeseensa. Puolustusvoimien kohdalla perussuomalaiset katsoo Naton ja 
EU:n kaltaisen kansainvälisen yhteistyön vaarantavan Suomen itsenäisyyden, mistä 
syystä puolue vastustaa molempia. Maahanmuuton kohdalla veronmaksajien nähdään 
olevan menettämässä päätäntävaltansa omiin ansioihinsa. Kertomusanalyyseissa 
läheisesti itsenäisyyden arvoon liittyvät sankarikertomukset ovat perussuomalaisille 
yleisempiä ja tärkeämpiä kuin vihreille. Itsenäisyyden arvostamisen suhteen 
perussuomalaisten nationalismi on siis etnisempää kuin vihreiden. 
Vihreät taas kannattaa kaikissa käsitellyissä kysymyksissä kansainvälisen yhteistyön 
lisäämistä, eivätkä puolueen ajamat asiat armeijan perustoimintaa lukuunottamatta 
perustu eksplisiittisesti itsenäisyyden arvoon.  Maahanmuuttopolitiikassaan vihreät 
kannattaa multikulturalismia, jonka ihannetilanne on tapakulttuuriltaan autonomisten 
kulttuuriryhmien sitoutuminen universaaleihin arvoihin.  
Erityisesti globaalin kehityksen ja planeetan pelastamisen tarinoissa vihreät on hyvinkin 
lähellä valtiollisen nationalismin liberaalia ihannetta, jossa kansallisvaltiot vähitellen 
katoavat. Käytännön tasolla puolue ei kuitenkaan ota selvää irtiottoa kansallisten 
autonomioiden ihanteesta vaan pyrkii pikemminkin kansallisvaltioiden yhteistyön 
lisäämiseen. 
Puolueiden argumenttien erot perustuvat kaikissa kysymyksissä sekä arvo- että 
lähtötietoeroille. Itsenäisyydenkin kohdalla kumpikin näkee oman hallintamallinsa 
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olevan kaikille osapuolille hyödyllisin. Kansallinen itseisarvo ei siis ole 
perussuomalaisillekaan eksplisiittinen itseisarvo, vaan varsinkin käytännön 
kysymyksissä puolue suosii hyötyargumentteja. Optimaalisen hallintamuodon kohdalla 
lähtötietoerot liittyvät kansainvälisen yhteistyön tuomiin etuihin. Vihreillä tulee kaikissa 
kysymyksissä esille ajatus verkottuneen maailman kansallisvaltioiden 
keskinäisriippuvuudesta. Samoin puolue näkee kansainvälisen yhteistyön 
mahdollisuudet suurempina kuin perussuomalaiset, mikä korostuu EU-politiikan 
yhteydessä. 
Yhtenäisyys 
Etenkin puolustuspolitiikassa perussuomalaisten kanta perustuu itsenäisyyden lisäksi 
yhtenäisyyden arvoon. Myös vaaliohjelman maahanmuuttoluvussa kansallisen 
yhtenäisyyden ihanne on esillä. Haitallisen maahanmuuton kertomuksessa ja EU 
itsenäisyydenriistäjänä -kertomuksessa esiintyy vahvoja ryhmäidentiteettejä Suomen 
kansan ja muiden välillä.  
Perussuomalaisten kansallinen yhtenäisyys perustuu sekä valtiollisen että etnisen 
nationalismin arvoille/symboleille. Etnisten nationalismien kansallinen historia ja 
kulttuuri ovat esillä varsinkin maahanmuuton ja EU:n kohdalla. Niissä ne myös koetaan 
uhatuiksi, jolloin niiden puolustaminen nousee tärkeäksi tehtäväksi. Myös kansalliset 
piirteet, kuten selviytymiskyky, mainitaan EU-keskustelussa. Myös ympäristö 
vaikuttaisi olevan perussuomalaisten suomalaisuudelle tärkeä. Tällaiset yhtenäisyyden 
ja identiteetin luojat ovat kuitenkin vähemmistössä verrattuna työnteon, lakien 
noudattamisen ja kielitaidon
104
 kaltaisiin valtiollisen nationalismin ehtoihin. Etnisen 
nationalismin mahdollistamaa kansanluonteen määrittämistä biologisten 
ominaisuuksien kautta ei aineistossa esiinny lainkaan.  
On mielenkiintoinen kysymys, missä määrin vihreillä esiintyy kansallisen 
yhtenäisyyden ihannetta. Perussuomalaisten puolustusvoimakannan kaltaisena 
eksplisiittisenä ehtona yhtenäisyyttä esiinny puolueaineistossa ollenkaan. Monissa 
puolueen kertomuksissa kansallinen yhtenäisyys myös katoaa itsenäisyyden tavoin. 
Ympäristökeskustelun blogikirjoitukset sisältävät kolme eksplisiittistä mainintaa 
ainutlaatuisesta kansanluonteesta. Useimmiten kun yhtenäisyys mainitaan, se liittyy 
                                                 
104 Vaikka kieli onkin perinteisesti etnisen nationalismin arvo, esiintyy se puolueilla yleensä hyödyn  
eikä kansallisen yhtenäisyyden edistäjänä. 
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kuitenkin instituutioihin ja arvoihin kuten valtiollisessa nationalismissa. Selkein 
esimerkki on maahanmuuttokeskustelun erilaisuudessaan yhtenäisen yhteiskunnan 
ihanne.  
Vihreiden tavoittelema maailma ei silti ole kansaton. Se näkyy jo siinä, ettei puolue 
vaadi kansalaisuuden instituution poistamista. Vaikka puolueen kansankäsitys on 
perussuomalaisia voluntaarisempi, mistään päivittäisestä kansanäänestyksestä ei voida 
puhua kansan olemassaolon ehtona. 
Kansallinen itsekkyys 
Kansallisessa itsekkyydessä on kyse hyödyn suuntaamisesta kotimaan 
kansalle/yhteiskunnalle periaatteiden ja käytännön tasoilla. Samassa yhteydessä on 
mielekästä tarkastella, kuinka paljon ulkomaailmaan ylipäänsä kiinnitetään huomiota, 
sekä millaiseksi Suomen kansallinen tehtävä muodostuu. 
Periaatteiden osalta voidaan todeta, ettei perussuomalaisilla ole yhtään kertomusta jossa 
kansainvälisellä yhteistyöllä kehityttäisiin kohti parempaa maailmaa tai jossa Suomi 
luovuttaisi resurssejaan epäitsekkäästi. Maahanmuuton kohdalla puolue vaalii Suomen 
veronmaksajien etuja. Puolustuspolitiikka on perussuomalaisille maanpuolustusta. 
Ulkopolitiikassa perussuomalaisille on tärkeintä hankkia resursseja ja itsenäisyyttä 
takaisin EU:lta. Ympäristöpolitiikka puolueelta on lähes täysin Suomeen keskittynyttä. 
Perussuomalaiset ei kannata muun maailman riistämistä Suomen edun nimissä, muttei 
myöskään pidä tärkeänä muun kuin Suomen kansan edun edistämistä.  
Vihreillä taas esiintyy ulkopolitiikan ja ympäristöpolitiikan yhteydessä vahvoja 
kertomuksia, joissa tavoitellaan koko maailman etua. Globaalit teemat ovat läsnä 
kaikissa analysoiduissa kysymyksissä, ja Suomen kansallinen tehtävä määrittyy tässä 
kontekstissa. Vahvin resurssien siirtoon liittyvä periaate on globaalin 
oikeudenmukaisuuden ajatus, jonka mukaan on oikein, että vauraammat maat luopuvat 
osasta talouskasvuaan muun maailman hyväksi. Selvästi yleisempi linja on kuitenkin 
koko kansallisvaltioiden maailman yhteinen työskentely paremman tulevaisuuden 
vuoksi.  
Kertomusten tulevaisuusorientaatio ja ulkomaailmaan suuntautuneisuus ovat tyypillisiä 
valtiollisen nationalismin piirteitä. Tässä suhteessa ero puolueiden välillä on selvä. 
Vaikka perussuomalaistenkaan kertomukset eivät yleisesti pohjaa pitkälle 
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menneisyyteen, niissä ei tavoitella katkosta. Toisin sanoen tavoitteet liittyvät 
pikemminkin onnettoman kehityksen pysäyttämiseen kuin uudenlaiseen tulevaisuuteen.  
Entä puolueiden kansallinen itsekkyys käytännössä? Mitä kansanedustajien huomioon 
tulee, ulko- ja ympäristöpolitiikan yhteydessä tehdyt blogikatsaukset viittaavat lähes 
kaiken päivänpoliittisen huomion lähtevän Suomen asemasta. Tämä ei toki estä 
epäitsekkäitä poliittisia vaatimuksia.  Keskityn seuraavassa vihreisiin, sillä puolue 
osoittautui kautta linjan hieman epäitsekkäämmäksi kuin perussuomalaiset, ollen täten 
vahvempi kandidaatti epänationalistiseksi puolueeksi.  
Asian tarkastelu voidaan aloittaa olettamalla Suomen kansalaisten ja oleskeluluvan 
omaavien muodostavan kansallisten resurssienjaon sisäpiirin. 
Maahanmuuttokeskustelussa vihreiden kansankäsitys on voluntaarisempi kuin 
perussuomalaisten. Kokonaan toinen kysymys on, kuinka voluntaarinen se 
absoluuttisesti on. Kuten Robert Brubaker on todennut, kansalaisuuden instituutio 
sulkee lähtökohtaisesti osan ihmisistä ulkopuolelle. Sama voidaan sanoa 
oleskeluluvista. Vihreät implikoi maahanmuutto-ohjelmassaan olevansa tyytyväinen 
silloiseen noin kahden ja puolen tuhannen humanitaarisista syistä maahanmuuttaneen 
määrään. Voidaan olettaa, että suomalaisten resurssien piiriin olisi ilman rajoituksia 
tulossa huomattavasti suurempi määrä ihmisiä.
105
 
Myös ulkopolitiikan osalta vihreät on tämän tutkimuksen perusteella epäitsekkäämpi 
puolue. Puolue argumentoi sekä kehitysapuun että krisiinhallintaan lisäpanostamista 
myös epäitsekkäillä ehdoilla. Puolueen tavoittelema vajaan kahden miljardin 
panostaminen näihin alueisiin olisi noin neljä prosenttia valtion vuosibudjetista. Euron 
tukimekanismien kannattamista ei voida pitää epäitsekkäänä, sillä vihreiden argumentit 
painottuvat erittäin selvästi Suomen edun ajamiseen. 
Ympäristönsuojelun kohdalla tarkastelin kansallista itsekkyyttä kansanedustajien 
blogikirjoitusten perusteella. Uhrauksia muiden hyväksi ei suomalaisilta vaadita 
yhdessäkään, mutta noin neljäsosassa politiikan hyöty kohdistui muihinkin kuin 
suomalaisiin. Vihreiden lähtötiedot mahdollistivat kaikilla politiikan alueilla sellaiset 
                                                 
105 Brubaker, Roger: The Manichean Myth: Rethinking the Distinction Between Civic and Ethnic 
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argumentit, jotka edistivät samaan aikaan suomalaisten ja ulkomaailman etua. Vihreät 
on kuitenkin ohjelmiensa tasolla huomattavasti epäitsekkäämpi ja ulospäin suuntautunut 
kuin käytännössä.  
Ovatko perussuomalaiset ja vihreät kansallisesti itsekkäitä puolueita? En osaa sanoa, 
sillä en ole määritellyt näitä käsitteitä absoluuttisella asteikolla. Kansallisen itsekkyyden 
näkökulman kehittäminen on mielestäni graduni kysymyksistä hedelmällisin 
jatkotutkimuksen kohde. Kansallisen itsekkyyden käsittelyyn olisi mahdollista liittyy 
huomattavasti enemmän kvantitatiivista näkökulmaa kuin tässä tutkimuksessa. 
Lopuksi voidaan kysyä, miksi nationalismia julkisuudessa pidetään marginaalisena ja 
negatiivisena ilmiönä? Onhan nationalismitutkimuksen peruslähtöhta nationalismin 
pysyvyys modernissa maailmassa ja tässä tutkimuksessa on osoitettu puolueiden 
toimivan nationalismin doktriinin mukaisesti sekä ajavan vahvasti oman kansansa etua. 
Luullakseni syy on siinä, että nationalismin käsite yhdistetään pelkästään etniseen 
nationalismiin, joka on perussuomalaisillakin vain pienessä osassa. Tässä tutkimuksessa 
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